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PRZEDMOWA  

 2 kwietnia 1997 roku zostağa uchwalona Konstytucja RP, kt·ra 

obowiŃzuje do dnia dzisiejszego. Eksperci sŃ zgodni, nie jest ona aktem 

idealnym. Nie stroni bowiem od uchybieŒ, braku szczeg·ğowoŜci lub jej 

nadmiernoŜci. Wiele jej postanowieŒ wymagağo doprecyzowania  

w orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego. JednakŨe z perspektywy 

dwudziestu lat jej obowiŃzywania trzeba uznaĺ, Ũe dziňki uchwaleniu tej 

ustawy zasadniczej, Polska przybliŨyğa siň do najlepszych tradycji 

europejskich w zakresie Ŧr·değ prawa, ochrony praw czğowieka oraz 

wolnoŜci jednostki, czy teŨ badania konstytucyjnoŜci akt·w prawnych  

i ich hierarchicznoŜci. 

 W doktrynie nauki prawa konstytucyjnego uksztağtowağ siň 

sğuszny poglŃd, Ũe Konstytucja RP z 1997 roku jest aktem sztywnym, 

trudno zmienialnym. Warto w tym miejscu wyeksplikowaĺ, Ũe przez 20 

lat jej obowiŃzywania, nie znalazğa siň siğa polityczna, kt·ra byğaby  

w stanie dokonaĺ istotnej nowelizacji tego aktu prawnego. To teŨ 

pozwala wysunŃĺ konkluzjň dotyczŃcŃ warunk·w w jakich obecna 

ustawa zasadnicza zostağa uchwalona. Obecnie obowiŃzujŃcy akt 

najwyŨszej rangi trzeba uznaĺ, za szeroko rozumiany kompromis 

spoğeczny. PodŃŨajŃc za myŜlŃ Jeanôa Jacquesôa Rousseau ze ŜmiağoŜciŃ 

moŨemy m·wiĺ o idei zawartej umowy spoğecznej, kt·ra obowiŃzuje aŨ 

do dziŜ. 

 ZastanawiajŃc siň nad genezŃ obowiŃzujŃcej Konstytucji, 

powinniŜmy wr·ciĺ aŨ, do podpisania porozumieŒ ĂOkrŃgğego Stoğuò. Po 

znaczŃcym sukcesie dotychczasowej opozycji w wyborach 

parlamentarnych z 1989 roku zmiany, kt·re dokonywağy siň w Polsce 

przebiegağy wyjŃtkowo szybko. W zakresie polityczno-ustrojowym 

nastŃpiğo przejŜcie od paŒstwa realnego socjalizmu, do paŒstwa 

demokracji parlamentarnej. Wyrazem zachodzŃcej transformacji byğy 

przede wszystkim zmiany w zakresie legislacyjnym. Warto przypomnieĺ, 

Ũe w tym czasie wielokrotnie nowelizowano przepisy Konstytucji PRL  

z 22 lipca 1952 r., wprowadzano gruntowne zmiany w ustawodawstwie 

zwykğym, a wreszcie w 1992 r. zostağa uchwalona ustawa konstytucyjna 

o wzajemnych stosunkach miňdzy wğadzŃ ustawodawczŃ i wykonawczŃ 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzŃdzie terytorialnym (okreŜlana 

potocznie jako tzw. Mağa Konstytucja). 

 NiezaleŨnie od poczynionych zmian ustrojowych ciŃgle trwağy 

intensywne prace nad przygotowaniem nowej, peğnej konstytucji Trzeciej 



 

 

 

 

Rzeczypospolitej. W latach 1993-1994 zgğoszono kilka projekt·w 

proponowanego aktu, a Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia 

Narodowego przez wiele miesiňcy opracowywağa tekst jednolity 

przyszğej ustawy zasadniczej. Stağ siň on nastňpnie przedmiotem debaty 

parlamentarnej przed Zgromadzeniem Narodowym. 

 Nowa Konstytucja zostağa uchwalona przez Zgromadzenie 

Narodowe 2 kwietnia 1997 roku, a nastňpnie zostağa przyjňta przez Nar·d 

w drodze referendum konstytucyjnego, kt·re odbyğo siň 25 maja 1997 

roku. Po podpisaniu aktu przez Prezydenta RP oraz publikacji  

w ĂDzienniku Ustawò, Konstytucja weszğa w Ũycie w dniu 17 

paŦdziernika 1997 roku. W ten spos·b Polska doğŃczyğa do grupy paŒstw 

byğego bloku wschodniego, kt·re odrzuciğy ideň socjalizmu na rzecz 

ustroju demokratycznego opartego na przepisach nowej ustawy 

zasadniczej. 

 W toku prac nad konstytucjŃ, a takŨe w praktyce jego stosowania 

poszczeg·lne ugrupowania spoğeczne i polityczne odwoğywağy siň do 

r·Ũnych rozwiŃzaŒ, takŨe wnioskujŃc przyjňcie rozwiŃzaŒ prawno-

ustrojowych innych paŒstw demokratycznych. PoniewaŨ wiedza  

w naszym paŒstwie na tematy konstytucyjne wciŃŨ pozostaje 

fragmentaryczna, poniŨsze opracowanie ma na celu przybliŨenie 

zagadnieŒ prawa konstytucyjnego szerszemu gronu Czytelnik·w. 

 Monografia naukowa, kt·rŃ trzymacie PaŒstwo w rňkach jest 

dzieğem autor·w zwiŃzanych z oŜrodkami akademickimi w cağej Polsce, 

a czňsto takŨe poza ich granicami. O wysokiej jakoŜci merytorycznej 

tekst·w Ŝwiadczy r·ŨnorodnoŜĺ technik i metodologii naukowych 

zastosowanych w opracowaniu, a takŨe r·Ũne spojrzenie na problematykň 

ustawy zasadniczej obowiŃzujŃcej od 1997 roku. 

 Problemem badawczym niniejszej monografii byğo pytanie w jaki 

spos·b obecnie obowiŃzujŃca Konstytucja RP funkcjonuje i czy jest  

w tym zakresie potrzebna zmiana, czy moŨe wrňcz przeciwnie ï 

stagnacja? Autorzy ï zar·wno praktycy, jak i teoretycy starali siň znaleŦĺ 

odpowiedŦ na pytanie ï w kt·rym kierunku powinien podŃŨyĺ polski 

konstytucjonalizm? Warto podkreŜliĺ, Ũe omawiane zagadnienia nie 

dotyczyğy tylko og·lno-systemowych zağoŨeŒ i problem·w ustrojowych. 

Czňsto poruszano konkretne problemy wynikajŃce z praktyki stosowania 

ustawy zasadniczej w poğŃczeniu z ustawodawstwem zwykğym, kt·re 

przecieŨ rozwija postanowienia konstytucji. 



 

 

 

 

 W zakresie strukturyzacji przedstawionego opracowania przyjňto 

zağoŨenie pewnej hierarchicznoŜci i gradacji zagadnieŒ, a takŨe ich 

szczeg·ğowoŜci. W pracy przyjňto metody badawcze dostosowane do 

nauk prawnych, w szczeg·lnoŜci metody dogmatyczno-prawne, 

krytycznŃ analizň literatury przedmiotu, a takŨe metody historyczne, 

aksjologiczne i socjologiczne. W obszarze metodologii og·lnej 

zastosowano metodň diachronicznŃ. 

 Monografia naukowa pt. ĂDwudziestolecie Konstytucji RP. 

Potrzebna rewizja czy stagnacja?ò stanowi komplementarne dzieğo,  

w kt·rym mğodzi naukowcy, przedstawiciele zmiany pokoleniowej  

w polskiej nauce, ze swojej perspektywy starajŃ siň odpowiedzieĺ na 

pytanie w jaki spos·b oceniajŃ ustawň zasadniczŃ, po dwudziestu latach 

jej funkcjonowania oraz  jakie zmiany ewentualnie powinny byĺ 

wprowadzone. 

 W pracy przyjňto stan prawny na dzieŒ 15 czerwca 2017 roku. 

 

      Kamil Stňpniak  
          

     Warszawa, czerwiec 2017 r. 
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Magdalena Latacz  

Uniwersytet JagielloŒski 

 

(Obiektywny) system wartoŜci w Konstytucji RP
1
  

(Objective) system of constitutional values 

 

Abstrakt  

  Tekst dotyczy wywiedzionej w orzecznictwie sŃd·w 

konstytucyjnych koncepcji Ă(obiektywnego) systemu wartoŜciò ustawy 

zasadniczej. W pierwszej czňŜci tekstu przedstawiono kluczowe tezy  

z orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego, skupiajŃc siň przede 

wszystkim na praktycznych konsekwencjach przyjňcia przez Trybunağ 

zağoŨenia o istnieniu i obowiŃzywaniu Ă(obiektywnego) systemu 

wartoŜciò. Druga czňŜĺ stanowi natomiast krytycznŃ analizň orzecznictwa 

sŃd·w konstytucyjnych odnoszŃcego siň do Ă(obiektywnego) systemu 

wartoŜciò ustawy zasadniczej, w szczeg·lnoŜci w perspektywie 

teoretyczno-prawnej i metodologicznej. 

Sğowa kluczowe:  

wykğadnia konstytucji, aksjologia konstytucji, sŃdownictwo 

konstytucyjne 

Abstract 

  The text deals with the concept of "(objective) value system" 

developed in the case law of the constitutional courts. The first part of the 

text presents the key theses of the case law of the Constitutional Court, 

focusing primarily on the practical implications of the Court's assumption 

of the existence of a "(objective) value system." The second part is  

a critical analysis of the case law of the constitutional courts relating to 

the "(objective) value system" of the Basic Law, in particular from the 

                                                      
1

 Publikacja w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze Ŝrodk·w 

Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-

2015/17/B/HS5/00457. 

 



M. Latacz: όhōƛŜƪǘȅǿƴȅύ ǎȅǎǘŜƳ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧƛ wt 

2 

 

theoretical and methodological perspective.  

 

Key words:  

constitutional interpretation, constitutional axiology, constitutional 

judiciary 

 

Wstňp 

  Mimo powszechnego stosowania w praktyce orzeczniczej sŃd·w 

konstytucyjnych argumentu z Ă(obiektywnego) systemu wartoŜciò 

koncepcja ta wciŃŨ poddawana jest krytyce. System ten ï chociaŨ wciŃŨ  

o nie do koŒca niedookreŜlonych podstawach oraz treŜci ï miağby 

bowiem stanowiĺ podstawň paŒstwowego porzŃdku prawnego,  

a w konsekwencji tworzyĺ normatywnŃ (konstytucyjnoprawnŃ) granicň 

oraz dyrektywň dla dziağania wğadz paŒstwowych. R·wnieŨ  

z perspektywy metodologicznej powaŨne wŃtpliwoŜci budzi juŨ samo 

uznanie, Ũe istnieje jakiŜ prawnie uznany Ăobiektywnyò porzŃdek 

wartoŜci, kt·ry w konsekwencji miağby stanowiĺ wiŃŨŃce kryterium 

podejmowania decyzji prawnych
2
. 

Stanowisko Trybunağu Konstytucyjnego 

  W przekonaniu Trybunağu Konstytucyjnego (dalej: TK) 

ĂKonstytucja w cağoksztağcie swych postanowieŒ daje wyraz pewnemu 

obiektywnemu systemowi wartoŜci, kt·rego urzeczywistnianiu sğuŨyĺ 

powinien proces interpretacji i stosowania poszczeg·lnych przepis·w 

konstytucyjnychò
3

. System ten oparty jest na konstytucji jako 

cağoŜci, jednakŨe ĂcentralnŃ rolň odgrywajŃ postanowienia o prawach  

i wolnoŜciach jednostki (...). WŜr·d tych postanowieŒ centralne z kolei 

miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnoŜci 

czğowiekaò
4
. Sama godnoŜĺ czğowieka okreŜlana jest jako Ăaksjologiczna 

podstawa i przesğanka cağego porzŃdku konstytucyjnego (é), wartoŜĺ  

o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwiŃzaŒ 

                                                      
2
H.H. von Arnim, S. Brink, Methodik der Rechtsbildung unter dem Grundgesetz, 

Speyer 2001, s. 78. 
3
Wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r. sygn. akt K 2/98, OTK ZU 3/1999, poz. 38. 

4
Ibidem. 
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konstytucyjnychò
5

, Ăpğaszczyzna odniesienia dla systemu wartoŜci, 
wok·ğ kt·rego zbudowano Konstytucjň a zarazem fundament cağego 

porzŃdku prawnego w PaŒstwieò
6
.   

  W dotychczasowym orzecznictwie TK wskazağ r·wnieŨ na 

szereg konsekwencji, kt·re wynikajŃ z faktu obowiŃzywania 

konstytucyjnych wartoŜci, kt·rych zbi·r TK nazywa Ăsystememò.  

Po pierwsze, Ăskoro z Konstytucji wynika pewien obiektywny system 

wartoŜci, to na ustawodawcy ciŃŨy obowiŃzek stanowienia prawa o takiej 

treŜci, by zapewniĺ ochronň i realizacjň tych wartoŜci w moŨliwie 

najszerszym zakresieò
7
. ĂCel podjňcia dziağania przez prawodawcň nie 

ogranicza siň jedynie do wskazania poŨŃdanego stanu faktycznego, ale 

wymaga odwoğania siň do wartoŜci, kt·re prawodawca obowiŃzany jest 

chroniĺ, a zatem do systemu wartoŜci wyraŨonego w Konstytucjiò
8
. 

ĂRacjonalny prawodawca powinien kierowaĺ siň najlepszŃ dostňpnŃ 

wiedzŃ naukowŃ (postulat racjonalnoŜci prakseologicznej) i sp·jnym, 

uznanym w danym spoğeczeŒstwie systemem wartoŜci (postulat 

racjonalnoŜci aksjologicznej) oraz wybierajŃc Ŝrodki najbardziej 

adekwatne do realizacji zağoŨonych cel·w. [...] Postulat racjonalnoŜci 

aksjologicznej dziağania prawodawcy sprowadza siň zatem przede 

wszystkim do sp·jnoŜci aksjologicznej systemu prawnego  

(w szczeg·lnoŜci zgodnoŜci stanowionych akt·w prawotw·rczych  

z konstytucyjnym systemem wartoŜci). [...] Racjonalny prawodawca 

wybiera zatem cele sğuŨŃce najpeğniejszej realizacji wyraŨonego  

w Konstytucji systemu wartoŜci, a nastňpnie dobiera Ŝrodki najbardziej 

adekwatne do realizacji tych cel·w. Za Ŝrodki najbardziej adekwatne 

naleŨy uznaĺ te, kt·re sŃ po pierwsze skuteczne w realizacji poŨŃdanego 

stanu faktycznego, a po drugie zgodne z przy-

                                                      
5
M. Granat, GodnoŜĺ czğowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartoŜĺ i jako 

norma prawna, ĂPaŒstwo i Prawoò z. 8/2014, s. 3 i n. oraz cytowane przez 

autora wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 

108 oraz 30 wrzeŜnia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126. 
6
Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r. sygn. akt K 11/00, OTK ZU 3/2001, poz. 

54; wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r. sygn. akt K 2/98, OTK ZU 3/1999, poz. 

38. 
7
Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r. sygn. akt SK 48/05, OTK ZU 7A/2009, poz. 

108; wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r. sygn. akt K 2/98, OTK ZU 3/1999, poz. 

38. 
8
Wyrok TK z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt SK 55/13, OTK ZU 10A/2014, 

poz. 111; wyrok TK z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt K 23/10, OTK ZU 

2A/2014, poz. 10. 
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jňtym systemem wartoŜciò
9
. Odpowiedni obowiŃzek uwzglňdniania 

konstytucyjnego Ăsystemu wartoŜciò sformuğowano w stosunku do 

wğadzy wykonawczej: ĂWykonujŃc wğadztwo publiczne w formie decyzji 

administracyjnych, organy (é) muszŃ bezstronnie uwzglňdniĺ  

i wywaŨyĺ ï zgodnie z obowiŃzujŃcymi w tym zakresie zasadami 

konstytucyjnymi i ustawowymi ï wszystkie prawnie doniosğe interesy 

og·lnospoğeczne i indywidualne, stosownie do wagi tych interes·w, 

ustalonej na gruncie konstytucyjnego systemu wartoŜciò
10

. 

  Po drugie, konstytucyjne wartoŜci stanowiĺ mogŃ jeden  

z wzorc·w kontroli konstytucyjnoŜci: Ăzarzuty skierowane przeciwko 

ustawie tylko w·wczas uzasadniajŃ orzeczenie niekonstytucyjnoŜci, gdy 

w toku postňpowania zostanie wykazane, Ũe Ũadna z dopuszczalnych 

wykğadni zaskarŨonego przepisu nie pozwala na nadanie ustawie takiego 

rozumienia, kt·re doprowadzi jŃ do zgodnoŜci z normami, zasadami  

i wartoŜciami ustanowionymi przez Konstytucjňò
11

. Wprawdzie TK 

opowiada siň konsekwentnie za tezŃ, Ũe Ăocena celowoŜci i trafnoŜci 

rozstrzygniňĺ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji 

sŃdownictwa konstytucyjnegoò
12
, to dopuszcza jednak wyjŃtkowo kon-

trolň cel·w ustawy, przyjmujŃc w·wczas jako samodzielny wzorzec 

konstytucyjne wartoŜci: ĂJeŜli zatem Trybunağ ï wychodzŃcy z zağoŨenia 

racjonalnoŜci dziağaŒ prawodawcy ï stwierdzi, Ũe cel regulacji jest  

w spos·b oczywisty sprzeczny z konstytucyjnym systemem wartoŜci 
(é), to ma prawo derogowaĺ akt normatywny jako niespeğniajŃcy 

postulat·w racjonalnoŜci (prakseologicznej bŃdŦ aksjologicznej)  

i naruszajŃcy szeroko rozumianŃ zasadň proporcjonalnoŜci (adekwatnoŜci 

Ŝrodka do celu). Trybunağ nie ocenia w·wczas merytorycznej trafnoŜci 

                                                      
9
 Wyrok TK z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt K 23/10, OTK ZU 2A/2014, poz. 

10. 
10
Wyrok TK z dnia 29 paŦdziernika 2009 r. sygn. akt K 32/08, OTK ZU 

9A/2009, poz. 139. 
11

 Wyrok TK z dnia 18 grudnia 2002 r. sygn. akt K 43/01, OTK ZU 7A/2002, 

poz. 96;wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU 4A/2002, poz. 

42 oraz powoğane tam orzeczenia. Por. takŨe wyrok TK z dnia 13 czerwca 2013 

r., sygn. akt K 17/11, OTK ZU 5A/2013, poz. 58. 
12

Orzeczenie TK z dnia 20 listopada 1995 r., sygn. akt K 23/95, OTK ZU 1995, 

poz. 33; wyrok TK z dnia 24 paŦdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, OTK ZU 

2000, nr 7, poz. 255 oraz wyrok TK z dnia 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05, 

OTK ZU 4A/2006, poz. 46. Por. takŨe M. Florczak-WŃtor, MoŨliwoŜĺ 

kontrolowania przez Trybunağ Konstytucyjny swobody ustawodawcy w zakresie 

realizacji norm programowych, ĂPrzeglŃd Sejmowyò nr 4/2009, passim. 
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przyjňtego przez ustawodawcň rozwiŃzania (jako jednego z moŨliwych 

do realizacji danego celu), ale stwierdza niedopuszczalnŃ, nadmiernŃ 

ingerencjň w sferň praw czğowieka lub w sferň innych prawnie 

chronionych interes·wò
13
. SamodzielnŃ rolň wartoŜci konstytucyjnych 

dostrzec moŨna r·wnieŨ przy przeprowadzaniu tzw. testu 

proporcjonalnoŜci, a wiňc przy badaniu, czy efekty zaskarŨonej regulacji 

pozostajŃ w odpowiedniej proporcji do ciňŨar·w nakğadanych na 

obywateli (zakaz nadmiernej ingerencji, proporcjonalnoŜĺ sensu stricto) ï 

naleŨy bowiem dokonaĺ tutaj pewnego rachunku aksjologicznego,  

a mianowicie zbadaĺ, czy zalety badanej regulacji przewaŨajŃ nad jej 

wadami. ĂTa ocena powinna uwzglňdniaĺ specyfikň wartoŜci 

chronionych przez zaskarŨonŃ regulacjň (wymienionych w art. 31 ust. 3 

Konstytucji) i praw, kt·re w jej rezultacie doznajŃ ograniczenia, a takŨe 

aksjologiň Konstytucji jako cağoŜciò
14
. Konstytucyjne wartoŜci wpğywajŃ 

na postaĺ orzeczeŒ Trybunağu r·wnieŨ w tym znaczeniu, Ũe naleŨy braĺ 

je pod uwagň przy przewidywaniu potencjalnych skutk·w orzeczeŒ 

wydawanych przez Trybunağ: ĂTrybunağ Konstytucyjny nie moŨe nie 

braĺ pod uwagň kontekstu skutk·w swojego wyroku z punktu widzenia 

wartoŜci i zasad ustrojowych, jak r·wnieŨ nastňpstw wyroku dla 

suwerennoŜci paŒstwa i jego toŨsamoŜci konstytucyjnejò
15

. 

  Po trzecie, wartoŜci konstytucyjne peğniŃ istotnŃ rolň w procesie 

interpretacji prawa. W szczeg·lnoŜci pomagajŃ rekonstruowaĺ znaczenie 

przepis·w Konstytucji
16

 oraz ustaw zwykğych, w szczeg·lnoŜci pojňĺ 

nieostrych, kt·re Ănie dajŃ podstaw do dowolnego ksztağtowania ich 

treŜci. Na organach stosujŃcych prawo ciŃŨy obowiŃzek identyfikacji ich 

treŜci z uwzglňdnieniem podstawowych zasad prawa, 

og·lnosystemowych wartoŜci i standard·w konstytucyjnie 

                                                      
13

Wyrok TK z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt K 23/10, OTK ZU 2A/2014, poz. 

10. Por. takŨe wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, OTK ZU 

5A/2007, poz. 48. Podobnie: wyrok TK z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 

10/04, OTK ZU 2A/2005, poz. 17 oraz wyrok TK z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. 

akt K 11/06, OTK ZU 7A/2007, poz. 81.  
14

Wyrok TK z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt K 25/13, OTK ZU 7A/2014, poz. 

76; wyrok TK z dnia 23 listopada 2009 r. sygn. akt P 61/08, OTK ZU 10A/2009, 

poz. 150. 
15

Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r. sygn. akt OTK ZU 9A/2010, poz. 110. 
16
Wyrok TK z dnia 11 paŦdziernika 2011 r. sygn. akt K 16/10, OTK ZU 

8A/2011, poz. 80: ĂDobro dzieckaò jako Ăklauzula generalna, kt·rej 

rekonstrukcja powinna siň odbywaĺ poprzez odwoğanie do aksjologii Konstytucji 

i og·lnych zağoŨeŒ systemowychò. 
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chronionychò
17
. Dziňki wartoŜciom konstytucyjnym moŨna takŨe dopre-

cyzowaĺ treŜĺ (znaczenie) postanowieŒ ustawy zasadniczej, aczkolwiek 

wydaje siň, Ũe na podstawie samych wartoŜci konstytucyjnych nie moŨna 

wyprowadzaĺ nowych treŜci, tj. postanowieŒ, kt·re nie wynikajŃ wprost 

lub poŜrednio z konstytucji
18
. WartoŜci konstytucyjne stanowiŃ w koŒcu 

r·wnieŨ drogowskaz przy ustalaniu granic dopuszczalnej wykğadni.  

W przekonaniu TK jňzykowe znaczenie tekstu nie jest bezwzglňdnŃ 

granicŃ interpretacji tekstu ustawy zasadniczej ï jego znaczenie 

sprowadza siň jedynie do tego, Ũe Ădo przekroczenia tej granicy 

niezbňdne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwoğujŃce siň przede 

wszystkim do wartoŜci konstytucyjnychò
19

. 

Polemika z koncepcjŃ Ă (obiektywnego) systemu wartoŜciò 

  PrzechodzŃc do analizy orzecznictwa TK w pierwszej kolejnoŜci 

zapytaĺ naleŨy, czy w og·le na gruncie prawa moŨna m·wiĺ  

o wartoŜciach i nadawaĺ im jakiekolwiek samodzielne znaczenie  

w procesie stosowania lub stanowienia prawa. Wielokrotnie w literaturze 

wypowiadano siň bowiem krytycznie nawet o tezie, Ũe u podstaw ustaw 

zasadniczych leŨŃ obiektywne wartoŜci. Przyczyn tej krytyki dopatruje 

siň we ï wciŃŨ dominujŃcym w naukach prawnych ï pozytywistycznym 

myŜleniu o prawie, kt·re tylko w niekt·rych aspektach zostağo na stağe 

zmienione przez doŜwiadczenie II Wojny światowej. Wydaje siň wiňc, Ũe 

pomimo wciŃŨ pokutujŃcego przekonania prawnik·w o oderwaniu prawa 

stanowionego od materialnych wartoŜci oraz relatywnie daleko idŃcym 

formalizmie prawa, obecnoŜĺ wartoŜci w prawie stanowionym jest 

nieuchronna. Z teoretycznego punktu widzenia u podstaw kaŨdej normy 

prawnej leŨy pewne wartoŜciowanie, poniewaŨ kaŨde zdanie deontyczne 

jest w jakiŜ spos·b aksjologicznie uzasadnione
20

. Z praktycznego punktu 

widzenia natomiast kaŨdy porzŃdek prawny opiera siň na pewnym 

zestawie wartoŜci w tym znaczeniu, Ũe stanowienie prawa jest wyrazem 

przekonaŒ aktualnego prawodawcy lub ï w przypadku ustaw 

                                                      
17

Wyrok TK z dnia 15 wrzeŜnia 1999 r. sygn. akt K 11/99, OTK ZU 6/1999, poz. 

116. 
18

 Por. postanowienie TK z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt Ts 248/13, OTK 

ZU 6B/2015, poz. 581. 
19

Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r. sygn. akt K 25/99, OTK ZU 5/2000, poz. 

141 ï powoğujŃc siň na K. Pğeszka, Jňzykowe znaczenie tekstu prawnego jako 

granica wykğadni [w:]  Filozoficzno-teoretyczne problemy sŃdowego stosowania 

prawa, red. M. Zirk-Sadowski, Ğ·dŦ 1997, s. 69-77. 
20

 Por. J. Detjen, Die Wertordnung des Grundgesetzes, Wiesbaden 2009, s. 31. 
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zasadniczych ï ustrojodawcy
21
. Twierdzenia przeciwne, tj. tezy o Ŝcisğym 

rozdziale wartoŜci i prawa stanowionego ï stağyby wiňc w sprzecznoŜci  

z samŃ naturŃ stanowienia prawa jako produktu racjonalnego wyboru
22

, 

dlatego stwierdzenie, Ũe Ăkonstytucja nie moŨe byĺ aksjologicznie 

neutralna, jest oczywisteò
23

.  

  Przyjňcie zağoŨenia, Ũe system prawny opiera siň na wartoŜciach, 

albo Ũe akty prawne wartoŜci istotne dla stanowienia i stosowania prawa 

wyraŨajŃ, nie rozwiŃzuje jednak wŃtpliwoŜci co do tego, o jakie 

dokğadnie wartoŜci chodzi, w tym co ustrojo - lub ustawodawca uznawağ 

za wartoŜĺ. ĂProblem sprowadza siň (...) nie do tego, <<czy wartoŜci>>, 

lecz <<jakie wartoŜci>>.ò
24
. JednoczeŜnie nie jest jasne, czym owe 

ĂwartoŜciò w og·le sŃ. W nauce proponowano wiele definicji wartoŜci, 

przykğadowo socjolog R. Lautmann ustaliğ, Ũe wyr·Ũniĺ moŨna aŨ 180 

alternatywnych definicji
25
. ZawňŨajŃc to pytanie do wartoŜci konstytu-

cyjnych, podkreŜliĺ naleŨy, Ũe nie moŨna sprawdzaĺ ich do wartoŜci 

etycznych lub moralnych, bowiem w procesie tworzenia ustawy 

zasadniczej znaczŃcŃ rolň odgrywajŃ r·wnieŨ wartoŜci prakseologiczne, 

polityczne oraz ekonomiczne
26

. Dla ich odkodowania z treŜci ustawy 

zasadniczej sŃdy konstytucyjne posğugujŃ siň w jednym przypadku 

pozytywnymi normami prawa konstytucyjnego, w innym ï maksymami 

niewyraŨonymi wprost, a nawet ponad pozytywnym prawem
27

. Zdaniem 

TK w jego orzecznictwie Ăszczeg·lne znaczenie odgrywa kontekst 

aksjologiczny. Trybunağ Konstytucyjny bowiem biorŃc pod uwagň 

kontekst systemowy obowiŃzany, jest szczeg·lnie mieĺ na uwadze 

przepisy konstytucyjne, kt·re w stopniu znacznie silniejszym niŨ inne 

przepisy nawiŃzujŃ do wartoŜci, jakimi kieruje siň spoğeczeŒstwo. Ale nie 

tylko wartoŜci wypowiedziane w przepisach konstytucyjnych sŃ 

wskaz·wkŃ dla Trybunağu Konstytucyjnego. Przepisy konstytucyjne nie 

                                                      
21

Por. A. Anter, Ordnungsdenken in der Rechtsprechung des 

Bundesverfassungsgerichts. Wertordnung, Ordnungsmacht und Menschenbild 

des Grundgesetzes [w:] Handbuch Bundesverfassungsgericht im politischen 

System, red. R. van Ooyen, M. Mºllers, Wiesbaden 2015, s. 487. 
22

P. Winczorek, Nowa konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Problem aksjologii, 

ĂPrzeglŃd Sejmowyò nr 4/1996, s. 14. 
23

Z. Stawrowski, Aksjologia i duch Konstytucji III Rzeczpospolitej ĂPrzeglŃd 

Sejmowyò nr 4/2007, s. 50. 
24

 P. Winczorek, op. cit., s. 17. 
25

 J. Detjen, op. cit., s. 30. 
26

 P. Winczorek, op. cit., s. 14. 
27

 A. Anter, op. cit., s. 479. 
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zawsze okreŜlajŃ w spos·b zupeğny te wartoŜci, kt·re stağy siň 

drogowskazem dla ustawodawcy. StŃd Trybunağ Konstytucyjny 

dokonujŃc wykğadni przepis·w obowiŃzany jest braĺ r·wnieŨ pod uwagň 

wartoŜci, kt·re jeszcze nie zostağy wypowiedziane bezpoŜrednio  

w przepisach konstytucyjnychò
28
. Obok wŃtpliwoŜci co do metodologii 

wyprowadzania wartoŜci przez sŃdy konstytucyjne, rodzi siň w tym 

kontekŜcie r·wnieŨ pytanie o ich legitymacjň
29
, zwğaszcza w odniesieniu 

do wartoŜci nie wyraŨonych wprost w ustawie zasadniczej. 

  Z punktu widzenia praktyki orzeczniczej zauwaŨyĺ naleŨy, Ũe 

sŃdy konstytucyjne uŨywajŃ pojňcia Ăsystem wartoŜciñ bez 

doprecyzowania jego znaczenia. Stosowanie takiej nieokreŜlonej figury 

retorycznej sprzeciwia siň natomiast wymogowi okreŜlonoŜci i jasnoŜci ï 

kt·ry to wğaŜnie sŃdy konstytucyjne wywiodğy, doprecyzowağy i czňsto 

przypominajŃ
30
. OkolicznoŜĺ, Ũe nie moŨna wyznaczyĺ zamkniňtego 

katalogu konstytucyjnych wartoŜci, czyni tň koncepcjň niezwykle 

atrakcyjnym narzňdziem argumentacyjnym, jednak budzi wŃtpliwoŜci, 

jeŜli chodzi o metodologicznŃ poprawnoŜĺ uzasadniania twierdzeŒ oraz 

tzw. bezpieczeŒstwo prawne obywateli. JeŜli chodzi o poprawnoŜĺ 

metodologicznŃ, to zauwaŨyĺ naleŨy, Ũe wszelkie nieokreŜlone figury 

retoryczne budzŃ ryzyko zbyt duŨego katalogu wariant·w 

interpretacyjnych danego sformuğowania, a przecieŨ celem wyznaczenia 

konstytucyjnego Ăsystemu wartoŜciò byğo ograniczenie ï treŜciowej ï 

dowolnoŜci demokratycznie wybranej wğadzy ustawodawczej
31

. JeŜli 

chodzi natomiast o bezpieczeŒstwo prawne, to jednŃ z jego gwarancji jest 

realizacja nakazu okreŜlonoŜci, kt·rego istotŃ jest zapewnienie takiej 

treŜci prawa i wszelkich form jego stosowania przez organy paŒstwa, aby 

byğy one zrozumiağe dla obywatela. Powoğywanie siň na koncepcjň 

Ăsystemu wartoŜciò bez dostatecznego i poprawnie przeprowadzonego 

uzasadnienia moŨna wiňc teoretycznie uznaĺ za wyraŨenie wğasnego, 

subiektywnego poglŃdu o istnieniu pewnego porzŃdku aksjologicznego 

na gruncie konstytucji, kt·ry jednak nie ma mocy przekonywania, kt·re 

                                                      
28
Uchwağa TK z dnia 7 marca 1995 r., sygn. akt W 9/94, OTK ZU 1995, poz. 20. 

29
 Por. A. Anter, op. cit., s. 485-486, 489; T. Rensmann, Wertordnung und 

Verfassung, T¿bingen 2007, s. 203 i n.  
30

H. Goerlich, Wertordnung und Grundgesetz, Baden-Baden 1973, s. 131. 
31

E. Denninger, Vor Art. 1 [w:] Kommentar zum Grundgesetz f¿r die 

Bundesrepublik Deutschland, tom I, red. E. Denninger, H. Ridder, H. Simon, E. 

Stein, Frankfurt/Neuwied 1989, s. 189. 
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powinno cechowaĺ decyzje organ·w wğadzy
32

. Na marginesie dodaĺ 

moŨna, Ũe jednŃ z propozycji obejŜcia tego rodzaju zarzut·w doktryny 

wobec stosowania formuğy konstytucyjnego Ăsystemu wartoŜciò jest 

traktowanie jej jako jednŃ z prawniczych topik
33

. 

  Uwagi o braku jasnoŜci i nieprzystňpnoŜci tak przeprowadzanych 

uzasadnieŒ decyzji sŃdowych dla szerszej grupy odbiorc·w odnoszŃ siň 

takŨe do kwestii stricte metodologicznych, mianowicie pytania, w jaki 

spos·b sŃdy konstytucyjne odkodowağy konstytucyjne wartoŜci lub cağy 

ich Ăsystemò, skoro nie uczyniono tego za pomocŃ klasycznych reguğ 

wykğadni. Zdaniem niekt·rych powoğywanie siň przez sŃd konstytucyjny 

na argument z Ăsystemu wartoŜciñ przybiera niekiedy takŃ formň,  

Ũe trudno stwierdziĺ, czy jest to jeszcze argumentacja dogmatyczno-

prawna, czy juŨ rozumowanie wyğŃcznie na pğaszczyŦnie teorii prawa
34

. 

OdejŜcie od posğugiwania siň uznanymi powszechnie reguğami 

stosowania prawa uniemoŨliwia kontrolowanie procesu podejmowania 

decyzji przez inne podmioty niŨ konkretny skğad orzekajŃcy, a z 

perspektywy przedmiotu interpretacji ï pozbawia  go stabilnego 

charakteru, co w kontekŜcie funkcji konstytucji jest niezwykle istotne
35

. 

Poszukiwanie wartoŜci konstytucyjnych naleŨy niewŃtpliwie rozpoczŃĺ 

do wstňpu do konstytucji, kt·ra jest Ănaturalnym miejscem wskazania 

fundament·w aksjologicznych dla ustawy zasadniczejò, poniewaŨ ï jako 

dodana do projektu Konstytucji juŨ po jej opracowaniu ï stanowi jej 

Ămerytoryczne podsumowanie, a nie formalne wprowadzenieò
36

. TreŜĺ 

Preambuğy odwoğuje siň co prawda wprost do wielu doniosğych wartoŜci, 

tj. prawda, sprawiedliwoŜĺ, dobro, piňkno etc., nie mniej jednak nie 

moŨna pominŃĺ faktu, Ũe Ăog·lnoŜĺ tych sformuğowaŒ przemienia siň 

czasem w niepokojŃco pustŃ og·lnikowoŜĺò
37
. Og·lne sformuğowania nie 

sŃ oczywiŜcie czymŜ obcym na gruncie konstytucji, ale w kontekŜcie 

                                                      
32
Co do braku dostatecznego uzasadnienia w orzeczeniach odnoszŃcych siň do 

konstytucyjnego ĂporzŃdku wartoŜciò zob. C. Schmitt, Die Tyrannei der Werte, 

[w:] Sªkularisation und Utopie. Festschrift f¿r E. Forsthoff, Stuttgart 1967, s. 38.  
33

 H. Goerlich, op. cit., s. 135-136. 
34

J. Schapp, Grundrechte als Wertordnung, ĂJuristen Zeitungñ nr 19 (1998), s. 

913.  
35

 Por. E. Forsthoff, Die Umbildung des Verfassungsgesetzes, [w:] Festschrift f¿r 

Carl Schmitt, 1959, s. 59 i n.  
36

K. Complak, Normy pierwszego rozdziağu Konstytucji RP, Wrocğaw 2007, s. 27 
37

Z. Stawrowski, op. cit., s. 49. Zacytowane wartoŜci TK okreŜliğ mianem 

Ăuniwersalnych wartoŜci konstytucyjnychò (wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., 

sygn. akt K 18/04, OTK ZU 5A/2005, poz. 49). 
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omawianego problemu stopieŒ niedookreŜlenia argumentu  

z konstytucyjnego Ăsystemu wartoŜciò oraz fakt niewyraŨenia go  

w Ũadnym z przepis·w ustawy zasadniczej stawia pod znakiem zapytania 

moŨliwoŜĺ przypisywania mu prawdziwego konstytucyjnoprawnego 

znaczenia. O ile co do zasady og·lne sformuğowania uznawaĺ naleŨy za 

konieczny i wartoŜciowy model stanowienia praw konstytucyjnego, to  

w przypadku formuğy Ăsystemu wartoŜciò pojawia siň dodatkowy zarzut 

opierajŃcy siň na spostrzeŨeniu, Ũe przyznanie przymiotu ĂwartoŜciò 

pewnemu stanowi dokonuje siň dalece intuicyjnie i jest uwarunkowane 

przez doŜwiadczenia i przekonania konkretnej osoby
38
. Nie moŨna 

r·wnieŨ pominŃĺ faktu, Ũe wsp·ğczesne spoğeczeŒstwa majŃ 

pluralistyczny charakter, kt·ry przekğada siň nie tylko na r·ŨnorodnoŜĺ 

opinii w kwestii tego, w jakiej hierarchii czy zaleŨnoŜci uznane wartoŜci 

pozostajŃ, ale r·wnieŨ tego, co wğaŜciwie jest wartoŜciŃ
39

. W praktyce 

nawet co do Ăpodstawowychò wartoŜci moŨe istnieĺ sp·r ï przykğadowo 

do Ăwsp·lnej dla wiňkszoŜci uczestnik·w procesu prawotw·rstwa 

konstytucyjnego puli wartoŜciò zaliczyĺ moŨna np. prawo do Ũycia, 

wolnoŜĺ (osobistŃ i politycznŃ), r·wnoŜĺ czy prawo do prywatnoŜci, 

kt·re niewŃtpliwie majŃ fundamentalny charakter, ale nie sŃ rozumiane 

przez wiňkszoŜĺ obywateli tak samo, co dostrzegalne jest chociaŨby  

w sporach o dopuszczalnoŜĺ aborcji, zakres zakazu dyskryminacji czy 

rozumienie zasady ĂkaŨdemu wolno czyniĺ to wszystko, czego prawo nie 

zakazujeò
40

. 

  WŃtpliwoŜĺ moŨna teŨ podnieŜĺ co do samej struktury 

uŨywanego argumentu. Po pierwsze, krytycznie oceniaĺ moŨna 

okreŜlanie konstytucyjnego Ăsystemu wartoŜciò jako obiektywny. 

KaŨdorazowo twierdzenie Trybunağu Konstytucyjnego o istnieniu 

obiektywnej (uniwersalnej) podstawy aksjologicznej budzi skojarzenia, 

Ũe wartoŜci te sŃ ĂniezaleŨne od indywidualnych przekonaŒ, wybor·w, 

reakcji emocjonalnychò
41
. Problematyczne wydaje siň tutaj juŨ samo 

dowiedzenie, iŨ faktycznie okreŜlony system wartoŜci jest w pewien 

spos·b uniwersalny, chociaŨ znaczenie moŨe mieĺ okolicznoŜĺ, Ũe 

ustawň zasadniczŃ zatwierdzono w drodze referendum, wiňc jej treŜĺ 

                                                      
38

 Por. J. Detjen, op. cit., s. 37. 
39

 P. Winczorek, op. cit., s. 12. 
40

 P. Winczorek, op. cit., s. 12-13. 
41

M. Piechowiak, Elementy prawnonaturalne w stosowaniu Konstytucji RP, 

ĂPrzeglŃd Sejmowyò nr 5/2009, s. 74. 
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znalazğa w spos·b bezpoŜredni aprobatň spoğeczeŒstwa
42

. Negatywna 

ocena twierdzeŒ o obiektywnym Ăsystemie wartoŜciò znajduje 

uzasadnienie gğ·wnie w pracach z zakresu teorii i filozofii prawa,  

w szczeg·lnoŜci ojca sŃdownictwa konstytucyjnego, Hansa Kelsena. 

PodkreŜlağ on bowiem, Ũe takie bezwzglňdne wartoŜci jak uniwersalnoŜĺ 

roŜciĺ sobie mogŃ jedynie normy prawa moralnego, nigdy zaŜ prawa 

stanowionego
43
. MoŨna wiňc twierdziĺ, Ũe uznanie istnienia obiektywnie 

uksztağtowanego Ăsystemu wartoŜciò zagraŨa prawom jednostki w ten 

spos·b, Ũe niweczy ich wolnoŜĺ do posiadania wğasnego ŜwiatopoglŃdu, 

zwğaszcza przekonaŒ moralnych
44

. Sam TK w swoim orzecznictwie 

podkreŜla, Ũe Ăochronie podlega przede wszystkim sfera przekonaŒ 

osobistych i religijnych jednostki (tzw. forum wewnňtrzne) (...). Innymi 

sğowy, kaŨdy korzysta z autonomii myŜli, sumienia i wyznania, co  

w praktyce przekğada siň na swobodň wyboru systemu wartoŜci. 

KorzystajŃc ze swych uprawnieŒ regulacyjnych w tej dziedzinie oraz  

w relacjach z r·Ũnymi religiami, kultami i wyznaniami, paŒstwo musi 

pozostaĺ neutralne i bezstronne. Wynika to z obowiŃzku zachowania 

pluralizmu i zapewnienia dobrego funkcjonowania demokracjiò
45

. 

  Po drugie, sformuğowanie Ăsystem wartoŜciò wydaje siň 

wyjŃtkowo niefortunne. Nie doŜĺ, Ũe nie da siň okreŜliĺ wszystkich 

element·w tego Ăsystemuò, to Ăsystemò z natury oznacza strukturň sp·jnŃ 

i hierarchicznŃ. Konstytucja zostağa uchwalona jako kompromis; 

Ăkompromis ten dotyczyğ nie tylko przyjňtych zasad i struktury cağoŜci, 

ale takŨe poszczeg·lnych czňŜci i poszczeg·lnych artykuğ·w. W zwiŃzku 

z tym trzeba siň liczyĺ z faktem, Ũe przyjňte regulacje nie sŃ w peğni 

sp·jne z aksjologicznego punktu widzenia, choĺ interpretacja, kierowana 

miňdzy innymi zağoŨeniem o racjonalnoŜci prawodawcy, zmierza do 

moŨliwie koherentnego ich ujňciaò
46

. Obok zarzutu braku jednolitoŜci 

konstytucyjnego Ăsystemu wartoŜciò zauwaŨyĺ naleŨy, Ũe nie posiada on 

                                                      
42

P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ĂPrzeglŃd 

Sejmowyò nr 5/1997, s. 20. 
43

H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 1934, s. 13ï14. 
44

M. Piechowiak, AktualnoŜĺ problemu prawa naturalnego dla tworzenia i 

stosowania prawa, ĂForum prawniczeò, nr 2/2011, s. 5. 
45
Wyrok TK z dnia 7 paŦdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK ZU 

9A/2015, poz. 143. 
46

M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy polskiego prawa, [w:] Synteza prawa 

polskiego od 1989 roku, red. T. Guz, J. Gğuchowski, M. Pağubska, Warszawa 

2013, s. 41. Co do ĂkonkurencyjnoŜciò wartoŜci por. np. wyrok TK z dnia 13 

marca 2000 r. sygn. akt K 1/99, OTK ZU 2/2000, poz. 59. 
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Ũadnej hierarchicznej struktury, ani jasnych reguğ w przypadku 

konkurencji wartoŜci
47
. Na gruncie orzecznictwa okreŜlono jedynie, Ũe 

najwyŨszŃ wartoŜciŃ konstytucji jest godnoŜĺ czğowieka
48

 i stanowi ona ï 

jako jedyna ï wartoŜĺ absolutnŃ, kt·rej ĂwaŨenieò z innymi dobrami 

prawnymi jest niedopuszczalne. Dlatego teŨ w moim przekonaniu 

zasadniejsze jest m·wienie o katalogu lub zbiorze wartoŜci 

konstytucyjnych, a nie ich Ăsystemieò (ĂwartoŜci zakorzenione  

w Konstytucji nie majŃ cech systemu, sŃ jedynie zbiorem element·w, ale 

to nie znaczy, iŨ miňdzy wartoŜciami (tymi elementami) nie zachodzŃ 

relacje koniecznoŜci i wynikaniaò
49

). 

  Po trzecie, niejasny jest stosunek koncepcji konstytucyjnego 

Ăsystemu wartoŜciñ do innych, podobnych pojňĺ uŨywanych przez TK, tj. 

toŨsamoŜĺ konstytucyjna czy aksjologia konstytucji. SŃdy konstytucyjne 

w efekcie posğugujŃ siň r·Ũnymi pokrewnymi formuğami bez wyjaŜnienia, 

czy chodzi o jakŃŜ nowŃ treŜĺ, czy teŨ moŨna stosowaĺ je zamiennie
50

. 

WŃtpliwoŜĺ tň wzmacnia okolicznoŜĺ, Ũe wypowiedzi dotyczŃce 

konstytucyjnego Ăsystemu wartoŜciò sğuŨyğy poczŃtkowo sŃdom gğ·wnie 

do legitymacji mğodych demokracji oraz odgraniczania ich od system·w 

totalitarnych
51
, dlatego niekiedy pod tym pojňciem rozumie siň nie tylko 

wartoŜci sensu stricto, ale r·wnieŨ niekt·re konstytucyjne zasady 

                                                      
47
Co do zarzutu braku reguğ przesŃdzajŃcych o pierwszeŒstwie pewnej wartoŜci 

w sytuacjach konfliktu por. J. Detjen, op. cit., s. 37. 
48

Wyrok TK z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 56/12, OTK ZU 4A/2014, 

poz. 42. 
49
Wyrok TK z dnia 29 wrzeŜnia 2008 r., sygn. akt SK 52/05, OTK ZU 7A/2008, 

poz. 125. 
50
Trybunağ Konstytucyjny podziela wyraŨony w doktrynie poglŃd, Ũe 

kompetencje objňte zakazem przekazania, stanowiŃ o toŨsamoŜci konstytucyjnej, 

a wiňc odzwierciedlajŃ wartoŜci, na kt·rych opiera siň Konstytucja (é). [...] 

WartoŜci znajdujŃce wyraz w Konstytucji i w Traktacie z Lizbony wyznaczajŃ 

toŨsamoŜĺ aksjologicznŃ Polski i Unii Europejskiej. Zawarty w traktacie projekt 

ustroju gospodarczego, spoğecznego i politycznego, zakğadajŃcy poszanowanie 

godnoŜci i wolnoŜci jednostki, respektowanie toŨsamoŜci narodowej kraj·w 

czğonkowskich, jest w peğni zgodny z podstawowymi wartoŜciami Konstytucji 

potwierdzonymi w preambule ustawy zasadniczej (...). Do wartoŜci tych naleŨy 

takŨe zaliczenie do najwaŨniejszych cel·w, kt·rym ma sğuŨyĺ Konstytucja, 

Ătroski o byt i przyszğoŜĺ naszej Ojczyznyò. [é] Cele te, a zarazem podstawowe 

wartoŜci konstytucyjne, (...)ò (wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r. sygn. akt K 

32/09, OTK ZU 5A/2010, poz. 55). 
51

 A. Anter, op. cit., s. 488. 
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prawne
52

 i klauzule generalne, tj. art. 2 Konstytucji, kt·re zdaniem TK 

stanowiŃ Ăotwarcie prawa pozytywnego na zasady i wartoŜci 

niewyraŨone bezpoŜrednio w samej Konstytucjiò
53

. 

  AbstrahujŃc natomiast od pytania, jakie dokğadnie wartoŜci 

wyraŨa konstytucja oraz czy tworzŃ one system i czy jest on obiektywny, 

moŨna odnieŜĺ siň do wartoŜci konstytucyjnych jako takich. 

InteresujŃcym ujňciem jest rozumienie wartoŜci jako ĂkierujŃce 

dziağaniem standardy, kt·re powinny uğatwiaĺ decyzjň pomiňdzy dwoma 

alternatywami dziağania. SŃ one punktami orientacyjnymi i (é) o tyle 

majŃ one elementarny zwiŃzek z istotŃ prawaò
54

. Zgodziĺ siň naleŨy,  

Ũe Ăkonstytucja jest (...) przede wszystkim aktem wyraŨajŃcym 

podstawowe wartoŜci, na kt·rych system prawny jest oparty. W 

hierarchicznie zorganizowanym systemie prawa oznacza to, iŨ organy 

wğadzy publicznej majŃ obowiŃzek konkretyzowania tych wartoŜci, co 

dokonuje siň zar·wno w procesie stanowienia prawa, jak i w procesie 

jego stosowania przez odpowiedniŃ wykğadniň oraz obowiŃzek 

eliminowania z systemu prawa akt·w z KonstytucjŃ sprzecznychò
55

. 

Ă<<Konstytucja jest takŨe pewnego rodzaju depozytem, kt·ry 

odzwierciedla i chroni wartoŜci, ideağy i symbole podzielane przez 

spoğecznoŜĺ.>>. Te najwaŨniejsze wartoŜci, na kt·rych zbudowany jest 

                                                      
52
ĂW ocenie Trybunağu Konstytucyjnego, powyŨsze cele sŃ celami 

legitymizowanymi, poniewaŨ ochrona zdrowia i mienia os·b oraz mienia Skarbu 

PaŒstwa, zapobieganie i karanie przestňpstw czy ochrona praworzŃdnoŜci 

stanowiŃ cele, wartoŜci i zasady wyraŨone wprost w przepisach Konstytucji, 

takie jak na przykğad ochrona zdrowia publicznego lub wynikajŃ implicite w 

zasady demokratycznego paŒstwa prawnego czy zasady dobra wsp·lnego. 

Wiňcej, ustawodawca jest konstytucyjnie obowiŃzany do moŨliwie najpeğniejszej 

realizacji tych cel·w, wartoŜci i zasad w granicach wyznaczonych przez 

Konstytucjň (...). Nie budzi teŨ wŃtpliwoŜci, Ũe wskazane cele sŃ celami 

zbieŨnymi z systemem cel·w, wartoŜci i zasad przyjňtych w demokratycznym 

paŒstwie prawnym.ò (wyrok TK z dnia 21 paŦdziernika 2015 r., sygn. akt P 

32/12, OTK ZU 9A/2015, poz. 148). 
53

M. Safjan, SprawiedliwoŜĺ spoğeczna ð intuicja czy teoria, ĂRzeczpospolitaò z 

dnia 19 kwietnia 1999 r., nr 91, s. 14. 
54

 A. Anter, op. cit., s. 488. 
55

P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Ŝwietle zasady jej nadrzňdnoŜci 

(wybrane problemy), Krak·w 2003, s. 64-65. 
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gmach paŒstwa, zawarte sŃ w konstytucji przede wszystkim w formie 

katalogu praw podstawowychò
56

. 

  Na marginesie zauwaŨyĺ moŨna, Ũe koncepcja konstytucyjnego 

Ăsystemu wartoŜciò w orzecznictwie polskiego TK wzorowana jest na 

dorobku niemieckiego Federalnego Trybunağu Konstytucyjnego (dalej: 

FTK; dosğownie w jego orzeczeniach mowa o Wertordnung,  

tj. ĂporzŃdku wartoŜciò). W pierwszych orzeczeniach FTK pojňcie 

ĂporzŃdku wartoŜciò nie miağo Ũadnego wğasnego i fundamentalnego dla 

systemu prawnego znaczenia. Dopiero w orzeczeniu w sprawie L¿th FTK 

uŨyğ je jako decydujŃcy argument oraz centralny konstytucyjnoprawny 

element
57
. Niemniej jednak w przywoğanym orzeczeniu FTK chodziğo  

o ĂobiektywnŃò rolň wartoŜci w innym znaczeniu niŨ rozumiane jest to 

obecnie: pojňcie to miağo odr·Ũniaĺ subiektywny system konstytucyjny,  

a wiňc zbi·r roszczeŒ jednostki, w szczeg·lnoŜci opartych na prawach 

podstawowych, od Ăobiektywnychò norm prawnych, w szczeg·lnoŜci 

okreŜlajŃcych zadania paŒstwa. W orzeczeniu L¿th stwierdzono bowiem, 

Ũe wartoŜci, w szczeg·lnoŜci prawa podstawowe jako rozstrzygniňcia 

aksjologiczne, stanowiŃ kluczowe postanowienia ustawy zasadniczej, 

kt·re promieniujŃ na cağy porzŃdek prawny, w tym stanowiŃ impuls dla 

wğadz rozumiany jako pozytywny obowiŃzek paŒstwa do czynienia 

wszystkiego, by urzeczywistniĺ prawa podstawowe, nawet w sytuacji, 

kiedy nie powstaje subiektywne uprawnienia obywateli do domagania siň 

szczeg·lnej ochrony prawnej ze strony paŒstwa
58

. To pierwotne ro-

zumienie konstytucyjnego ĂporzŃdku wartoŜciò pojawia siň r·wnieŨ  

w orzecznictwie polskiego sŃdu konstytucyjnego ï przykğadowo  

Ăw wyroku z 23 marca 1999 r. Trybunağ Konstytucyjny stwierdziğ,  

Ũe art. 38 Konstytucji naleŨy w pierwszym rzňdzie rozumieĺ jako zakaz 

pozbawiania czğowieka Ũycia. [é] NiezaleŨnie od owej <<obronnej>> 

treŜci <<prawa do Ũycia>>, z art. 38 wynika takŨe zobowiŃzanie wğadz 

publicznych do podejmowania dziağaŒ sğuŨŃcych ochronie Ũycia. Skoro 

bowiem z Konstytucji wynika pewien obiektywny system wartoŜci, to na 

ustawodawcy ciŃŨy obowiŃzek stanowienia prawa o takiej treŜci,  

                                                      
56

 Z. Stawrowski, op. cit., s. 49, za: J.H.H. Weiler, ChrzeŜcijaŒska Europa. 

Konstytucyjny imperializm czy wielokulturowoŜĺ?, tğum. Wojciech Michera, 

PoznaŒ 2003, s. 30. 
57

 H.H. von Arnim, S. Brink, op. cit., s. 90. 
58

 Por. I. von M¿nch, op. cit., s. 33.  
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by moŨliwa byğa ochrona i realizacja tych wartoŜci w moŨliwie 

najszerszym zakresieò
59

.  

ZakoŒczenie 

  PodsumowujŃc stwierdziĺ naleŨy, Ũe niewŃtpliwie jednym  

z zadaŒ ustawy zasadniczej jest rozstrzyganie spraw fundamentalnych ï 

takŨe fundamentalnych od strony aksjologicznej. JeŜli konstytucja nie 

speğni w tym zakresie naleŨycie swojej roli, to Ăte fundamentalne sprawy 

pozostajŃ w grze politycznej zwiŃzanej ze sferŃ ustawodawstwa 

zwykğego, lub orzecznictwu sŃdu konstytucyjnegoò, co w konsekwencji 

grozi brakiem stabilnoŜci prawa
60

 oraz ryzykiem nieposzanowania 

kluczowych dla systemu prawnego wartoŜci w imiň aktualnych interes·w 

partyjnych. OdrňbnŃ kwestiŃ jest natomiast pytanie, o jakie dokğadnie 

Ăkonstytucyjne wartoŜciò chodzi, w jakim zakresie sŃ chronione lub 

wyraŨane przez konstytucjň oraz w jakim zakresie do siebie pozostajŃ. 

Brak klarownej odpowiedzi na te wŃtpliwoŜci, a takŨe wŃtpliwoŜci natury 

metodologicznej, stanowi podstawň krytyki orzecznictwa sŃd·w 

konstytucyjnych, kt·re posğugujŃ siň tŃ dajŃcŃ niezwykle daleki zakres 

dyskrecjonalnoŜci figurŃ argumentacyjnŃ. 
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Wstňp do Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku ï 

historyczna tradycja czy element ustawy zasadniczej o 

normatywnym charakterze? 

Introduction to the Constitutions of 2
nd

 April , 1997 - historical 

tradition or element of the normative law of the norm? 

 

Abstrakt  

 Celem artykuğu jest analiza wstňpu do Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku. Przedmiotowy 

fragment jest notorycznie pomijany we wszelkich, konstytucyjnych 

opracowaniach. PowyŨsze wydaje siň byĺ wysoce niezasadne. 

Przeprowadzone rozwaŨania pomogŃ rozstrzygnŃĺ kwestiň co do 

charakteru preambuğy oraz jego istoty.  

  Artykuğ zostağ podzielony na mniejsze czňŜci skğadowe tj. wstňp, 

og·lne zagadnienia oraz historyczne tradycje. Om·wiony zostaje wstňp 

do Konstytucji z 3 maja 1792 roku, Konstytucji z 17 marca 1921 roku, 

tzw. Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku oraz wsp·ğczesnej ustawy 

zasadniczej. PoniŨszy artykuğ zawiera takŨe analizň dotyczŃcŃ 

normatywnego charakteru preambuğy. Artykuğ zostağ opatrzony 

podsumowaniem oraz licznŃ, przedmiotowŃ bibliografiŃ. 

Sğowa kluczowe:  

preambuğa, wstňp do Konstytucji, Konstytucja, prawo konstytucyjne, 

normatywny charakter. 

Abstract 

  The purpose of this article is to analyze the introduction to the 

Constitution of the Republic of Poland of 2nd April, 1997. This passage 

is notoriously omnipresent in any constitutional treatise. The above seems 
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to be highly unreasonable. The discussions that will be taking place will 

help to decide on the nature of the preamble and its essence. 

  The article was divided into smaller components in introduction, 

general issues and historical traditions. The introduction to the 

Constitution of 3rd May, 1792, of the Constitution of 17th March, 1921, 

The Constitution of the People's Republic of Poland of 22th July, 1952 

and the current Basic Law. The following article also contains an analysis 

of the normative nature of the preamble. The article has a summary and  

a large bibliography.  

Key words:  

preamble, introduction to the Constitution, constitution, constitutional 

law, normative character. 

Wstňp 

 Tegoroczny jubileusz dwudziestolecia Konstytucji Rzeczy-

pospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku jest doskonağŃ okazjŃ do 

podsumowaŒ, przemyŜleŒ oraz wniosk·w
1
. Aktualnie obowiŃzujŃcŃ 

ustawň zasadniczŃ poprzedza Wstňp nazywany r·wnieŨ PreambuğŃ
2
. 

Przedmiotowy fragment ustawy zasadniczej zawiera w sobie wiele 

znaczŃcych aspekt·w z punktu widzenia czğowieka, obywatela  

i wszystkich funkcjonujŃcych w paŒstwie wğadz. Ustrojodawca 

nawiŃzuje w nim do historycznych oraz chrzeŜcijaŒskich tradycji. 

Przypomina najistotniejsze fakty. Zarysowuje wartoŜci przyŜwiecajŃce 

przyjňciu Konstytucji. NakreŜla gğ·wne wartoŜci oraz cele, kt·ry 

powinny byĺ wyznacznikiem w dziağaniu wszelkich instytucji 

publicznych. CechŃ charakterystycznŃ Wstňpu jest jego stylistyka.  

  ZnaczŃcy jest r·wnieŨ fakt, iŨ powyŨsza czňŜĺ aktu, w literaturze 

przedmiotu jest wielokrotnie pomijana. Co jest tego przyczynŃ? 

Powodem jest byĺ moŨe brak jednolitego stanowiska doktryny  

w stosunku co do przedmiotowej czňŜci Konstytucji. Zaznaczyĺ naleŨy, 

iŨ Preambuğa polskich ustaw zasadniczych posiada r·wnieŨ dğugŃ, 

historycznŃ tradycjň. Zgodnie z przedmiotem rozwaŨaŒ celem poniŨszego 

opracowania jest rozstrzygniňcie zasadnoŜci umieszczenia wstňpu do 

Konstytucji w akcie najwyŨszej rangi. Powodem byğa historyczna 

                                                      
1
 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 

78 poz. 483). Dalej Konstytucja RP. 
2
 W dalszej czňŜci tekstu okreŜlenie ĂWstňp do Konstytucjiò bňdzie stosowane 

zamiennie z okreŜleniem Ăpreambuğaô. 
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tradycja? Posiada w cağoŜci normatywny charakter? Czy bym moŨe nie 

posiada ona normatywnego charakteru i naleŨy traktowaĺ jŃ wyğŃcznie 

jako wstňp nieposiadajŃcy Ũadnej wartoŜci w stosowanej wykğadni? 

I. Uwagi og·lne (definicja pojňcia, jego funkcje) 

 CechŃ charakterystycznŃ obowiŃzujŃcych konstytucji 

europejskich paŒstw jest przede wszystkim ich wewnňtrzna, 

uporzŃdkowana struktura. Akty te, zazwyczaj dzielone sŃ na mniejsze 

czňŜci, kt·re najczňŜciej wyznaczajŃ tytuğy, podtytuğy, artykuğy oraz 

punkty. Szczeg·lnŃ cechŃ ustaw zasadniczych jest r·wnieŨ fragment 

poprzedzajŃcy czňŜĺ zasadniczŃ konstytucji nazywany PreambuğŃ. 

PowyŨszy element zazwyczaj wystňpuje po gğ·wnym tytule aktu. 

Poprzedza on numerowane artykuğy
3
. Ukğad obecnie obowiŃzujŃcej 

Konstytucji RP jest analogiczny
4
. 

 DokonujŃc analizy Wstňpu do Konstytucji RP naleŨy wyjŜĺ od 

definicji kluczowego pojňcia Ăpreambuğaò. Termin ï preambulus 

wywodzi siň z jňzyka ğaciŒskiego. Oznacza ĂidŃcy przodemò
5
. W dok-

trynie prawa konstytucyjnego pojňcie najczňŜciej definiowane jest jako 

Ăwstňp do aktu prawnegoò
6
. Niezbňdnym elementem definicji jest 

r·wnieŨ szczeg·lna treŜĺ Preambuğy. Jňzyk w jakim jest ona zapisana 

zasadniczo r·Ũni siň od artykuğowej czňŜci Konstytucji. Preambuğa 

najczňŜciej opisuje okolicznoŜci Konstytucji. Dodatkowo jej treŜĺ okreŜla 

charakter paŒstwowoŜci. Niejednokrotnie rysuje pozycjň jednostki wobec 

paŒstwa. Bez wŃtpienia stanowi ona fundament norm konstytucyjnych, 

kt·re ustrojodawca zawarğ w dalszej czňŜci ustawy. W treŜci Preambuğy 

odnajdziemy r·wnieŨ nawiŃzanie do tradycji historycznych. 

                                                      
3
 Patrz. J. Kowalski, Konstytucja Federacji Rosyjskiej a rosyjska i europejska 

tradycja konstytucyjna, Warszawa-PoznaŒ 2009, s. 352. 
4
 Praktyka umieszczania w ustawie zasadniczej wstňpu jest na Ŝwiecie doŜĺ 

czňsta. Preambuğň posiadajŃ konstytucje: Stan·w Zjednoczonych z 1787 roku, 

Japonii z 1946 roku, Niemiec z 1949 roku, Francji z 1958 roku, Buğgarii z 1991 

roku, Litwy z 1992 roku, Hiszpanii z 1978 roku, Szwajcarii z 1999 roku, Albanii 

z 1998 roku, czy teŨ Irlandii z 1937 roku. Za: P. Winczorek, Komentarz do 

Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Wydanie drugie 

rozszerzone, Warszawa 2008, s. 12. 
5
 Sğownik wyraz·w obcych PWN, Warszawa 1983, s. 596. 

6
 P. Tuleja, Preambuğa, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 

encyklopedyczny, red. W. Skrzydğo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 

2009, s. 451. 
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Szczeg·lnym elementem definicji Preambuğy i jednoczeŜnie jej cechŃ 

charakterystycznŃ jest jej podniosğy, patetyczny styl. Szczeg·lny, 

wyjŃtkowy jňzyk jakim jest ona zapisana widaĺ przede wszystkim  

w historycznych z dzisiejszego punktu Konstytucjach. 

 KolejnŃ rzeczŃ, na kt·rŃ naleŨy zwr·ciĺ uwagň jest stosowanie 

przez doktrynň r·Ũnych termin·w opisujŃcych wstňp do aktu prawnego. 

W literaturze r·wnolegle uŨywane sŃ r·wnieŨ takie okreŜlenia jak:  

z jňzyka francuskiego preambula, czy teŨ wstňp
7
. Rzadziej pojawiajŃ siň 

takŨe terminy, jak np. argena lub argena wstňpna
8
, arynga

9
, przedsğowie

10
 

oraz inwokacja
11

. PowyŨsze juŨ wskazuje na r·ŨnorodnoŜĺ jaka panuje  

w samym nazewnictwie analizowanej czňŜci Konstytucji RP. 

 Przedmiotowa Preambuğa jest szczeg·lnym Ŝrodkiem techniki 

prawodawczej, kt·ry nie jest przypisany wyğŃcznie aktom rangi 

konstytucji. Co do zasady moŨe ona zostaĺ umieszczona we wszelkiego 

rodzaju aktach normatywnych tj. ustawach zasadniczych, ustawach 

zwykğych. Wystňpuje r·wnieŨ w aktach rangi miňdzynarodowej. 

Uzasadnieniem umieszczenia w dokumencie wstňpu jest zasada lex 

imperat, non docet
12

. Pod uwagň jest brane r·wnieŨ jego znaczenie 

polityczne i historyczne
13
. R·wnie waŨna jest kwestia jakŃ dziedzinň 

                                                      
7
 OkreŜlenia uŨywa np. Piotr Winczorek w: P. Winczorek, Komentarz do 

Konstytucjié, op. cit., s. 12 oraz A. Bağaban, Polskie problemy ustrojowe 

(Konstytucja, Ŧr·dğa prawa, samorzŃd terytorialny, prawa czğowieka), Krak·w 

2003, s. 42-43. 
8
 Terminem posğuguje siň m.in. E. Kustra, Wstňp do nauki o paŒstwie i prawie, 

ToruŒ 2000, s. 205 oraz T. Langer, Wstňp do prawoznawstwa, Koszalin 1998, s. 

111. 
9

 Pojňcie stosuje m.in. A. GwiŨdŨ, Struktura wewnňtrzna ustawy, [w:] 

Postňpowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytucyjnym, red. J. TrzciŒski, 

Warszawa 1994, s. 111 oraz J. Litwin, Wstňp do ustawy i jego renesans, ĂGazeta 

Administracji i Policji paŒstwowejò 1934, XVI nr 21, s. 665. 
10

 OkreŜlenie stosowane licznie w okresie po XX wojnie Ŝwiatowej np. M. 

Szerer, O powoğaniu naszych czas·w do stanowienia konstytucji, ĂPaŒstwo i 

Prawoò 1947, z. 11, s. 70. 
11

 Takim okreŜleniem posğugiwali siň m.in.: S. Gebethner, ObowiŃzywanie 

konstytucji tymczasowej okresu transformacji ustrojowej, [w:] Konstytucja RP. 

Oczekiwania i nadzieje, red. T. Bodio, W. Jakubowski, Warszawa 1997, s. 60 

oraz S. Grzybowski, WypowiedŦ normatywna oraz jej struktura formalna, 

Krak·w 1961, s. 43-50. 
12

 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstňp do prawoznawstwa, Krak·w 2000, s. 83. 
13

 J. Krukowski, Wstňp do nauki o paŒstwie i prawie, Lublin 2002, s. 108. 
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Ũycia owy akt bňdzie regulowağ
14
. Istotny jest takŨe nowatorski 

charakter
15

. W polskiej tradycji Preambuğy wystňpowağy gğ·wnie  

w poszczeg·lnych konstytucjach. JeŨeli chodzi o ustawň szczeg·ğowŃ 

przedmiotowy Wstňp posiada np. ustawa o gwarancjach wolnoŜci 

sumienia i wyznania
16
. Najbardziej znanym wstňpem do aktu rangi 

konstytucji jest preambuğa Konstytucji Stan·w Zjednoczonych 

Ameryki
17
. Tekst rozpoczynajŃ sğowa ĂWe the people ï My Nar·dò. 

Zaznaczenia wymaga fakt, iŨ amerykaŒska konstytucja posiada dğugŃ 

tradycjň, gdyŨ powstağa w 1787 roku. Jak zostağo juŨ wyŨej zaznaczone 

preambuğy wystňpujŃ r·wnieŨ w aktach rangi miňdzynarodowej. 

Doskonağym przykğadem jest m.in. Miňdzynarodowy Pakt Praw 

Obywatelskich i Politycznych
18

.  

 OmawiajŃc Preambuğň naleŨy r·wnieŨ zwr·ciĺ uwagň, na to jakŃ 

funkcjň moŨe peğniĺ przedmiotowy Wstňp. MoŨemy wyr·Ũniĺ dwie 

kategorie funkcji: typowo socjologiczne oraz prawne
19
. Pierwsze dotyczŃ 

fragment·w Preambuğy ŜciŜle odwoğujŃcych siň w swojej treŜci do praw 

oraz obowiŃzk·w obywateli, a takŨe organ·w paŒstwowych. Patetyczny 

styl wstňpu silnie wpğywa na postawň adresata wobec ustanowionego 

prawa. Funkcja prawna nazywana jest r·wnieŨ funkcjŃ interpretacyjnŃ.  

Z niej z kolei wywodzi siň funkcja sytuacyjna. ZwiŃzana jest ona z rolŃ 

Preambuğy, kt·ra wczeŜniej nie zostağa dla niej przewidziana. Z takŃ 

sytuacjŃ mieliŜmy do czynienia w chwili akcesji poszczeg·lnych paŒstw 

do Europejskiej Wsp·lnoty Wňgla i Stali. Doskonağym przykğadem jest 

wstňp do Konstytucji Francji IV Republiki z 27 paŦdziernika 1946 roku, 

kt·ry wprost pozwoliğ na ograniczenie suwerennoŜci paŒstwa. Funkcja 

sytuacyjna zwiŃzana jest r·wnieŨ z orzecznictwem. Trybunağ 

                                                      
14

 Patrz F. Studnicki, O dogmatyce prawa, ĂPaŒstwo i Prawoò 1957, z. 7-8, s. 

121. 
15

 Zob. Z. Salamonowicz, Wstňp do prawoznawstwa, Szczytno 2003, s. 117. 
16

 Ustawa o gwarancjach wolnoŜci sumienia i wyznania z dnia 17 maja 1997 r. 

(Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p·Ŧn. zm.). 
17

 Por. P. Laidler, Konstytucja Stan·w Zjednoczonych Ameryki. Przewodnik, 

Krak·w 2007, s. 17-19; A. Puğğo, System konstytucyjny Stan·w Zjednoczonych, 

Warszawa 1997, s. 13-19 oraz Konstytucja Stan·w Zjednoczonych Ameryki, 

tğum. A. Puğğo, Warszawa 2002. 
18

 Miňdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu 

w Nowym Yorku dnia 19 grudnia 1996 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 167). 
19

 Wiňcej w: M.A. Stefaniuk, Preambuğa aktu normatywnego w doktrynie oraz 

procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, Lublin 

2009, s. 62. 
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SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej wielokrotnie korzystağ z preambuğ  

w celu np. wyinterpretowania ideologii integracji europejskiej. Literatura 

przedmiotu wskazuje r·wnieŨ funkcjň estetycznŃ preambuğy, kt·ra byğa 

szczeg·lnie widoczna w dokumentach Ŝredniowiecznych. Wsp·ğczeŜnie, 

speğnienie przez preambuğň jedynie ostatniej z wymienionych powyŨej 

funkcji nie byğoby wystarczajŃce.  

II. Historyczny zarys konstytucyjnych preambuğ 

 Polski konstytucjonalizm przeszedğ duŨŃ ewolucjň. W zwiŃzku  

z bogatŃ tradycjŃ oraz historiŃ, problematyka Wstňpu do Konstytucji 

ewoluowağa wraz z biegiem lat i uchwalaniem nowych ustaw 

zasadniczych.  

Konstytucja 3 maja 1791 roku tzw. Konstytucja 3-go maja 

 Najwiňkszy wpğyw na rozw·j polskiego prawa miağa bez 

wŃtpienia Ustawa RzŃdowa z dnia 3 maja 1791 roku tzw. Konstytucja 3-

go maja
20
. Akt wyznaczyğ poczŃtek krajowego konstytucjonalizmu. 

XVIII -wiecznŃ Preambuğň charakteryzuje uroczysty, miejscami 

patetyczny oraz przede wszystkim archaiczny jňzyk
21
. Liczna czňŜĺ  

z uŨytych we wstňpie sformuğowaŒ nacechowana jest silnymi emocjami. 

Kamil Andrzej Strzňpek wskazuje nawet, iŨ majowa Preambuğa powinna 

stanowiğa swoisty szablon, wyznaczyğa pewne standardy dla przyszğych 

ustrojodawc·w
22
. Pomimo licznych opracowaŒ, naukowcom nie udağo 

siň ustaliĺ gğ·wnego autora omawianej ustawy zasadniczej
23

. Wiadomo 

jednak, iŨ duŨy wkğad w ostateczny wyglŃd preambuğy miağ bez 

wŃtpienia Ignacy Potocki oraz ksiŃdz Hugo KoğğŃtaj. CiekawostkŃ jest 

fakt, iŨ w trakcie prac nad pierwszŃ, polskŃ konstytucjŃ powstağo aŨ szeŜĺ 

projekt·w aktu. WyğŃcznie jeden z nich zostağ opatrzony finalnŃ 

                                                      
20

 Patrz: S. Rogowski, Preambuğa w aktach konstytucyjnych II Rzeczypospolitej, 

[w:] ĂActa Universitatis Wratislavienisò PRAWO CCLXXXVIII, Studia 

Historycznoprawne, tom dedykowany profesorowi doktorowi Alfredowi 

Koniecznemu, red. K. Orzechowski, Wrocğaw 2004, s. 379. 
21

 Patrz: M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 

1791-1982, Warszawa 1985, s. 19. 
22

 Zob. K.A. Strzňpek, Znaczenie prawne wstňpu do Konstytucji RP z 1997 roku, 

Warszawa 2013, s. 55. 
23

 M. Kallas, Wstňpy do polskich konstytucji (1791-1921), [w:] Honeste vivere. 

Ksiňga pamiŃtkowa ku czci profesora Wğadysğawa Bojarskiego, red. A. Gajda, 

A. Sokala, ToruŒ 2001, s. 520. 
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PreambuğŃ. Przegğosowany projekt zostağ zaprezentowany 25 marca 1971 

roku. Opatrzono go nazwŃ ĂPrawa konstytucyjneò. Projekt posiadağ kilka 

wyr·ŨniajŃcych go cech. Po pierwsze byğ swoistym programem 

politycznym. Po drugie, miağ utrzymaĺ niepodlegğoŜciowe oraz 

suwerennoŜciowe dŃŨenia narodu polskiego do odzyskania nie-

podlegğoŜci
24

.  

  Jak zostağo juŨ wczeŜniej zaznaczone, Konstytucja 3-go maja 

uzyskağa nazwň ĂUstawa RzŃdowaò. PoniŨej tytuğu ustrojodawca 

umieŜciğ tzw. apostrofň sakralnŃ. Zapisano jŃ w nastňpujŃcy spos·b:  

ĂW imiň Boga, w Tr·jcy świňtej Jedynegoò. Celem umieszczenia  

w preambule przywoğanego zapisu byğa chňĺ pozyskania przychylnoŜci 

wyznawc·w religii katolickiej tj. ·wczesnej szlachty. W dalszej 

kolejnoŜci Wstňpu znalazğa siň peğna, kr·lewska tytulatura: ĂStanisğaw 

August z BoŨej ğaski i woli Narodu kr·l polski, wielki ksiŃŨň litewski, 

ruski, pruski, mazowiecki, Ũmudzki, kujawski, woğyŒski, podolski, 

podlaski, inflancki, smoleŒski, siewierski i czernichowski wraz ze 

Stanami skonfederowanymi w liczbie podw·jnej Nar·d 

reprezentujŃcymiò. Umieszczenie apostrofy sakralnej juŨ na samym 

poczŃtku Konstytucji byğo celowym zabiegiem. Miağa ona bowiem 

umacniaĺ autorytet ·wczesnego wğadcy. Dodatkowo przypominağa 

przeszğoŜĺ oraz podkreŜlağa silny narodowy charakter ustawy. 

Wskazywağa historycznie uksztağtowanŃ RzeczypospolitŃ
25
. WğaŜciwa 

treŜĺ Preambuğy skğada siň z dokğadnie 188 wyraz·w. CiekawostkŃ jest 

to, iŨ zostağy one ujňte w jedynie czterech zdaniach. Omawiany Wstňp 

zawiera og·lne motywacje polityczne. Jego szczeg·lnym elementem jest 

fragment dotyczŃcy mobilizacji narodu. MoŨna uznaĺ, iŨ posiada on 

wiele cech propagandowych. W preambule odnajdziemy r·wnieŨ 

uroczyste deklaracje ustrojodawczň. Wstňp zawiera takŨe elementy 

posiadajŃce normatywny charakter. Jeden z takich fragment·w brzmi 

ĂDo kt·rej to konstytucji dalsze ustawy sejmu teraŦniejszego we 

wszystkich stosowaĺ siň majŃò. 

                                                      
24

 J. TrzciŒski, Wpğyw Konstytucji 3 maja na p·Ŧniejsze Konstytucje Polskie, [w:] 

Konstytucja i wğadza we wsp·ğczesnym Ŝwiecie. Doktryna-prawo-polityka. Prace 

dedykowane profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesiňciolecie 

urodzin, red. M. Kruk, J. TrzciŒski, J. Wawrzyniak, Warszawa 2002, s. 2002-

203. 
25

 Wiňcej w: S. Dubisz, Komentarz stylistyczny do tekstu ĂUstawy RzŃdowej z 

dnia trzeciego Maja 1791 r., [w:] Epoka Konstytucji 3 maja: materiağy z sesji 

naukowej zorganizowanej w Uniwersytecie Warszawskim dnia 3 maja 1982 r., 

red. S. Dubisz, Warszawa 1982, s. 77-78. 
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Konstytucja z 17 marca 1921 roku tzw. Konstytucja marcowa 

 Kolejna w historii, polska Konstytucja zostağa uchwalona niemal 

dwa wieki p·Ŧniej tj. dnia 17 marca 1921 roku
26
. PowyŨszy akt 

powszechnie nazywany jest KonstytucjŃ marcowŃ. Jak zostağo juŨ 

zaznaczone, om·wiona wyŨej Konstytucja 3-go maja stanowiğa  

w p·Ŧniejszych wiekach silny wz·r. W zwiŃzku z powyŨszym, marcowa 

ustawa zasadnicza posiadağa z niŃ wiele cech wsp·lnych. W trakcie prac 

na przedmiotowŃ KonstytucjŃ wielokrotnie nawiŃzywano do 

osiemnastowiecznej poprzedniczki. M·wiŃc o procesie tworzenia aktu 

nie moŨna pominŃĺ komisji ï ĂAnkieta dla Oceny Projekt·w 

Konstytucjiò, kt·rej inicjatorem byğ ·wczesny premier Ignacy 

Paderewski
27
. Gğ·wnym zadaniem komisji byğa praca nad projektem 

nowej Konstytucji opracowanym przez Wğadysğawa Wr·blewskiego. 

Prawdopodobnym autorem Preambuğy omawianej ustawy zasadniczej byğ 

J·zef Buzek, prof. Uniwersytetu Lwowskiego. Prace komisji zostağy 

zakoŒczone 12 marca 1919 roku. Niespeğna piňĺ dni p·Ŧniej, ustawa 

zostağa przyjňta w trzecim czytaniu.  

  AnalizujŃc treŜĺ Wstňpu i por·wnujŃc go do poprzedniczki  

z 1791 roku wyraŦnym podobieŒstwem jest zastosowanie apostrofy 

sakralnej. Sformuğowanie ĂW imiň Boga WszechmogŃcegoò znalazğo siň 

zaraz po gğ·wnym tytule aktu. OmawianŃ preambuğň tworzŃ 111 wyrazy. 

CechŃ szczeg·lnŃ Wstňpu jest fakt, iŨ zostağ on napisany wyğŃcznie  

w formie jednego zdania. Jego treŜĺ, tak jak poprzedniczka zawiera 

og·lne motywacje polityczne. Mobilizuje swoich beneficjent·w. 

Ustrojodawca poprzez Preambuğň skğada liczne uroczyste deklaracje. 

Wstňp zawiera r·wnieŨ treŜci o charakterze normatywnym. Warto w tym 

miejscu zauwaŨyĺ, Ũe jedno z pierwszych orzeczeŒ w tradycji polskiego 

konstytucjonalizmu, kt·re odwoğywağo siň do uregulowaŒ zawartych  

w preambule dotyczyğo wğaŜnie wstňpu do Konstytucji marcowej. SŃd 

analizowağ wyraŨonŃ w nim zasadň suwerennoŜci i niepodlegğoŜci 
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 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. ï Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 

(Dz.U. 1921 nr 44 poz. 267). 
27

 Zob. S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 

16. 
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Rzeczypospolitej. Preambuğa posğuŨyğa za samodzielnŃ podstawň 

rozstrzygniňcia
28

. 

Konstytucja z 22 lipca 1952 roku tzw. Konstytucja PRL 

 W okresie miňdzywojennym zostağa uchwalona kolejna, polska 

Konstytucja, tj. Konstytucja kwietniowa z dnia 23 kwietnia 1935 roku
29

. 

Akt nie zawierağ jednak przedmiotowego Wstňpu. PowyŨsza ustawa 

zasadnicza obowiŃzywağa jedynie siedemnaŜcie lat. Dnia 22 lipca 1952 

roku uchwalono nowŃ Konstytucjň Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 

tzw. Konstytucjň PRL
30

. Nowy akt zostağ wyposaŨony w Preambuğň, 

jednak ze wzglňdu na ·wczesnŃ sytuacjň ustrojowo-politycznŃ jest ona 

odmienna do om·wionych wyŨej jej poprzedniczek. Tekst przesiŃkniňty 

zostağ ŜwiatopoglŃdowymi podstawami panujŃcej opcji ideologicznej. 

Bez wŃtpienia jednak, z konstytucyjnego punktu widzenia nie jest on 

pozbawiony merytorycznej treŜci
31

.  

  Tryb przygotowania oraz uchwalenia Konstytucji zostağ 

okreŜlony w ustawie z dnia 26 maja 1951 roku
32

. Wprowadzeniem aktu 

zajňğa siň nowo powoğana Komisja Konstytucyjna Sejmu 

Ustawodawczego. Po przeprowadzonej og·lnonarodowej dyskusji 

finalny projekt Konstytucji zostağ opatrzony obszernŃ PreambuğŃ. Wstňp 

proklamowağ republikň ludu pracujŃcego, ustanowiğ zasady prawne 

nowego ustroju oraz stanowiğ o szczeg·lnej roli klasy robotniczej. Tekst 

wskazywağ na sojusz robotniczo-chğopski, kt·ry miağ byĺ podstawŃ 

panujŃcej wğadzy.  Preambuğa wskazywağa r·wnieŨ cele Narodu oraz 

wszystkich organ·w paŒstwa tj. umacnianie paŒstwa ludowego, 

przyŜpieszenie rozwoju politycznego, pogğňbianie uczuĺ patriotycznych 

oraz zacieŜnianie przyjaŦni i wsp·ğpracy miňdzy narodami.  

                                                      
28

 Orzeczenie Izby Pierwszej, sygn. akt S.N.I.C. 592/26 zbi·r orzeczeŒ SN z 

1928 r., poz. 98 oraz orzeczenie Izby Pierwszej sygn. akt S.N.I.C. 205/28, Zbi·r 

orzeczeŒ SN z 1928r. poz. 166. 
29

 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935, nr 3o poz. 

227). 
30

 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm 

Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952, nr 33 poz. 232). 
31

 Za A. GwiŨdŨ, Wstňp do Konstytucji ï zagadnienia prawne, [w:] Charakter i 

struktura norm Konstytucji, red. J. TrzciŒski, Warszawa 1997, s. 171. 
32

 Ustawa Konstytucyjna z dnia 26 maja 1951 r., o trybie przygotowania i 

uchwalenia Konstytucji Polski Ludowej (Dz.U. z 18 VI 1951 r. Nr 33 poz. 255). 
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Wsp·ğczesna Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 

roku 

 Wydarzenia 1989 roku stağy siň impulsem do zmiany ustroju,  

a zatem i wypracowania nowej ustawy zasadniczej. Prace nad aktem 

trwağy kilka lat. W ich poczŃtkowej fazie Ũaden z projekt·w nie 

przewidywağ poprzedzenia Konstytucji preambuğŃ. Do zagadnienia 

powr·cono dopiero w 1996 roku. W·wczas Tadeusz Mazowiecki zgğosiğ 

Wstňp jako integralnŃ czňŜĺ ustawy zasadniczej. Zaprezentowany projekt 

nie wzbudziğ jednak zaufania. Zarzucano mu niewğaŜciwŃ ideologiň oraz 

nietrafiony ŜwiatopoglŃd. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia 

Narodowego odpowiedzialna za prace nad nowŃ ustawŃ zastanawiağa siň 

nad celem preambuğy. Dywagowano nad tym, czy jej tekst ma objaŜniaĺ 

wyğŃcznie genezň aktu, czy byĺ moŨe w przyszğoŜci ma stanowiĺ 

podstawň konstytucyjnej wykğadni.  

 Finalnie Preambuğa skğada siň z 229 wyraz·w, kt·re zostağy ujňte 

wyğŃcznie w dw·ch zdaniach. PowyŨsza forma jest znaczŃco odmienna 

od pozostağej czňŜci ustawy, kt·ra zostağa podzielona na mniejsze 

jednostki redakcyjne. Tekst napisany jest jňzykiem podniosğym, bardzo 

uroczystym. Przedmiotowy Wstňp zawiera fragmenty dotyczŃce 

og·lnych motywacji politycznych, uroczyste deklaracje, treŜĺ 

mobilizujŃcŃ. Nie zostağ pozbawiony r·wnieŨ element·w 

propagandowych. Odnajdziemy w nim okreŜlenie podmiotu 

stanowiŃcego Konstytucjň, wskazanie kontekstu historycznego oraz 

miňdzynarodowego, wskazanie najwaŨniejszych celom, kt·rym ma 

sğuŨyĺ Konstytucja oraz okreŜlenie podstawowych zasad prawnych
33

.  

Tak jak poprzednio om·wione preambuğy, tak i wsp·ğczesna posiada 

invocatio Dei. Ustrojodawca zawarğ odwoğanie siň do Boga ĂbňdŃcego 

Ŧr·değ prawdy, sprawiedliwoŜci, dobra i piňkna
34

. 

 Sformuğowanie Ăpomimo gorzkich doŜwiadczeŒ z czas·w, gdy 

podstawowe wolnoŜci i prawa czğowieka byğy w naszej OjczyŦnie ğamane 

é wdziňczni naszym przodkom é nawiŃzujŃc do najlepszych tradycji 
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 Zob. L. Garlicki, Wstňp, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz. Tom V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 9. 
34

 Patrz R.M. Mağajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji III RP, [w:] 

Ze sztandarem prawa przez Ŝwiat, red. R. Tokarczyk, K. Kotyka, Krak·w 2002, 

s. 288-289. 



I. Niczyporuk-Chudecka: ²ǎǘťǇ Řƻ Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku ς historyczna 
tradycja czy element ustawy zasadniczej o normatywnym charakterze? 

29 

 

Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitejò wyraŨa og·lne motywacje 

polityczne ustrojodawcy. Przywoğane sğowa potwierdzajŃ silne 

przywiŃzanie do historycznych wydarzeŒ, kt·rych doŜwiadczyğa Nasza 

ojczyzna. Z przytoczonego fragmentu moŨemy r·wnieŨ odczytaĺ 

bezwzglňdnŃ negacjň okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej35 . 

Widaĺ w nim takŨe cele Konstytucji oraz nawiŃzanie do wartoŜci 

chrzeŜcijaŒskich. Doktryna, przytoczonemu fragmentowi przypisuje 

wrňcz formň norm programowych
36

. 

 Elementy Preambuğy dotyczŃce uroczystych deklaracji 

przejawiajŃ siň w nastňpujŃcych sformuğowaniach: Ăwsp·ğdziağanie 

wğadzò oraz Ădialog spoğecznyò. Wsp·ğdziağanie wğadz jest niezbňdnym 

elementem demokratycznego paŒstwa prawnego. Do postulatu 

odwoğywağ siň juŨ Arystoteles
37
. Wsp·ğdziağanie ma gwarantowaĺ 

istnienie paŒstwa. Polski Trybunağ Konstytucyjny wielokrotnie 

nawiŃzywağ do powyŨszej zasady
38
. Wsp·ğczeŜnie wsp·ğdziağanie wğadz 

najczňŜciej definiowane jest jako obowiŃzek wsp·ğpracy ciŃŨŃcy na 

organach wğadzy publicznej. OkreŜlenie Ădialog spoğecznyò sugeruje 

zorganizowanie spoğeczeŒstwa. Konstytucja jako aspekty dialogu 

spoğecznego wskazuje m.in. wolnoŜĺ prasy, a takŨe wolnoŜĺ wyraŨania 

wğasnych opinii. Pojňcia sŃ r·Ũnorakie, jednak siň uzupeğniajŃ. UroczystŃ 

deklaracjŃ zawartŃ w preambule jest r·wnieŨ fragment dotyczŃcy 

r·wnoŜci wobec prawa oraz dobra wsp·lnego. 

 Zgodnie z doktrynŃ, Wstňp do Konstytucji charakteryzuje jego 

wğasna, normatywna czňŜĺ. Ustrojodawca m·wi tam o zasadzie 

pomocniczoŜci (w artykuğowej czňŜci ustawy nie ma o niej mowy), 
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 Por. m.in.: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 

Warszawa 2009, s. 5; J. TrzciŒski, M. Wiňcek, Znaczenie wstňpu do Konstytucji 

dla interpretacji statusu jednostki w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] WolnoŜci i 

prawa jednostki Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tom I. Idee i zasady 

przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnoŜci i praw jednostki w RP, red. M. 

JabğoŒski, Warszawa 2010, s. 74 oraz W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. 

Geneza i system, Warszawa 2008, s. 215-216. 
36

 Zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji, 

[w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. TrzciŒski, Warszawa 1997, s. 

97. 
37

 Arystoteles, Polityka, tğum. I. Piotrowicz, Warszawa 1964, s. 16. 
38

 Wyrok TK z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06, OTK ZU 2009 nr 4A, poz. 

47, a takŨe postanowienie TK z 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/8, OTK ZU 

2009, nr 32, poz. 478. 
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zagwarantowaniu praw obywatelskich i przede wszystkim o idei 

rzetelnoŜci i sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych. PomocniczoŜĺ 

najczňŜciej wiŃzana jest z rozwiŃzywaniem problem·w, po uprzednim 

wysğuchaniu argument·w wszystkich stron przy udziale spoğeczeŒstwa
39

. 

Z kolei, rzetelnoŜĺ utoŨsamiana jest z bezstronnoŜciŃ, niezaleŨnoŜciŃ  

i niezawisğoŜciŃ. SprawnoŜĺ opisuje siň jako eliminacjň potencjalnego 

przedğuŨania siň postňpowania sŃdowego.  

 KolejnŃ kategoriň treŜci Preambuğy tworzŃ fragmenty 

nacechowane elementami mobilizacyjnymi, momentami wrňcz 

propagandowymi. świadczy o tym m.in. sformuğowanie Ăwszystkich é 

wzywamyò. Wezwanie moŨna odczytaĺ jako obowiŃzek solidarnoŜci
40

. 

W dalszej czňŜci Wstňpu do Konstytucji czytamy Ămy Nar·d Polski ï 

wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zar·wno wierzŃcy w Boga 

bňdŃcego Ŧr·dğem prawdy, sprawiedliwoŜci, dobra i piňkna, jak  

i niepodzielajŃcy tej wiary, a te uniwersalne wartoŜci wywodzŃcyò. 

Przytoczony fragment posiada mobilizujŃco-propagandowy charakter. 

Widaĺ w nim takie wartoŜci jak m.in. godnoŜĺ czğowieka czy teŨ 

sprawiedliwoŜĺ i dobro. Istotnym elementem jest tutaj definicja 

suwerena. Ustrojodawca wskazuje na Nar·d, czyli wszystkich obywateli. 

III . Normatywny charakter preambuğy 

 W literaturze przedmiotu, problematyka zwiŃzana  

z normatywnoŜciŃ Preambuğy budzi najwiňksze kontrowersje. Zdania  

w przedmiotowej kwestii sŃ skrajnie podzielone. Europejska doktryna 

prawa firmuje poglŃd przesŃdzajŃcy o tym, iŨ wstňp do ustawy 

zasadniczej posiada normatywny charakter tylko i wyğŃcznie  

w przypadku, gdy skğania siň ku temu ustrojodawca. W Polsce brakuje 

jednolitego stanowiska w przedmiotowej kwestii. 

 DokonujŃc analizy normatywnego charakteru Preambuğy naleŨy 

wskazaĺ, iŨ w literaturze przedmiotu dla opisania przedmiotowego 

pojňcia stosuje siň r·ŨnorodnŃ terminologiň. MoŨemy spotkaĺ 

nastňpujŃce sformuğowania: znaczenie normatywne, walor normatywny 

oraz znaczenie prawne. Najpeğniejsza definicjň poruszanej kwestii 
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 Zob. Wyrok TK z 21 paŦdziernika 2008 r., sygn. akt P 2/08, OTK ZU 2008, nr 

8A, poz. 139. 
40

 Patrz A. Romanowski, Idealizm konstytucjonalist·w i skrzeczŃca 

rzeczywistoŜĺ, [w:] Preambuğa Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 

2009, s. 130. 
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sformuğowağ Jerzy Wr·blewski. Uczony wskazağ elementy przesŃdzajŃce 

o normatywnoŜci tekstu. Przepis musi: 

1. wyznaczaĺ bezpoŜrednie zachowanie siň adresata; 

2. wskazywaĺ bezpoŜrednio lub poŜrednio zachowanie siň adresata; 

3. wchodziĺ w skğad normy prawnej, kt·ra zostağa skonstruowana 

na podstawie tekst·w obowiŃzujŃcego prawa; 

4. wszystkie elementy tekstu powinny zawieraĺ normatywny 

charakter; 

5. charakter normatywny bňdzie miağo to, co wpğywa na proces 

stosowania lub teŨ jego wykğadniň
41

. 

  PowyŨsze stağo siň bazŃ wyjŜciowŃ dla poglŃd·w 

zaprezentowanych przez m.in. Sğawomira Lewandowskiego oraz 

Mağgorzatň Ewň Stefaniuk. Pierwszy z badaczy wskazywağ, iŨ pojňcia 

Ăcharakter normatywnyò oraz Ăznaczenie normatywneò nie sŃ sobie 

toŨsame. Zaznaczyğ, Ũe element tekstu prawnego bňdzie posiadağ 

normatywny charakter, dopiero w·wczas, jeŨeli wejdzie w skğad danej 

normy prawnej skonstruowanej na podstawie aktualnych przepis·w 

prawa
42

. Z kolei M.E. Stefaniuk w swoich poglŃdach sugerowağa,  

iŨ odr·Ũnienie obu pojňĺ nie ma uzasadnienia, w zwiŃzku z tym 

naleŨağoby przyjŃĺ szerokie rozumienie normatywnoŜci
43

. Autorka w 

swoich rozwaŨaniach preambule jednoznacznie przypisuje normatywny 

charakter.  

 Jak juŨ zostağo zaznaczone, znaczenie normatywne Wstňpu do 

Konstytucji budzi rozbieŨne stanowiska przedstawicieli doktryny. 

Kontrowersje oparte sŃ o kilka powod·w. PrzyczynŃ jest bez wŃtpienia 

rozwlekğoŜĺ tematyki wynikajŃca z tego, iŨ Preambuğy poprzedzajŃ nie 

tylko ustawy zasadnicze, ale i inne akty prawne. Kolejny problem budzi 

niejednakowe rozumienie terminu ĂnormatywnoŜĺò. Dodatkowo 

klasyfikacjň poglŃd·w utrudnia brak jednolitego stanowiska  

w przedmiotowej kwestii. SiňgajŃc ponownie do historii naleŨy 

przypomnieĺ, iŨ pierwsze orzeczenie dotyczŃce charakteru preambuğy 

zostağo wydane przez SŃd NajwyŨszy juŨ w 1921 roku. W·wczas Wstňp 
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 Wykaz element·w przyjňty za: J. Wr·blewski, Wstňp do prawoznawstwa, 

Ğ·dŦ 1977, s. 26-27. 
42

 Zob. S. Lewandowski, Charakter normatywny preambuğy, ĂStudia Iuridiciaò 

1998, nr 36, s. 177 i nast. 
43

 M.E. Stefaniuk, Preambuğa aktué, op. cit. 
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do Konstytucji byğ traktowany jako zasadnicza czňŜĺ aktu. Z kolei  

w 1933 roku uczony Eugeniusz WaŜkowski sugerowağ, iŨ Preambuğň 

naleŨy odbieraĺ jako wyğŃcznŃ, historycznŃ informacjň, kt·ra wyraŨa 

pobudki przyŜwiecajŃce prawodawcy
44

.  

 W okresie miňdzywojennym pojawiğy siň trzy grupy poglŃd·w 

dotyczŃce przedmiotowej kwestii. Pierwsza z nich skğaniağa siň ku peğnej 

normatywnoŜci Konstytucji wraz z jej Wstňpem. Zwolennikiem takiego 

podejŜcia byğ m.in. Stanisğaw Rozmaryn, kt·ry dowodziğ, iŨ nie ma 

dowod·w na to, aby intencje prawodawcy odmawiağy Preambule jej 

normatywnoŜci
45
. Druga, skrajna grupa uczonych wskazywağa na brak 

normatywnego charakteru Wstňpu do Konstytucji. Odmawiano jej 

r·wnieŨ og·lnego waloru prawnego. Trzecia grupa poglŃd·w aprobowağa 

stanowisko ĂpoŜrednieò. Wedğug zwolennik·w tego podejŜcia 

konstytucyjna Preambuğa posiada wyğŃcznie znaczenie interpretacyjne. 

WiŃŨe wykğadniň zasadniczŃ artykuğowej czňŜci Konstytucji
46

. 

 Pierwsze stanowisko nazywane jest r·wnieŨ klasycznym
47

. 

Zwolennicy niniejszego podejŜcia przyznajŃ normatywnoŜĺ wszystkim 

zapisom Preambuğy lub jedynie jej pewnym fragmentom, kt·re muszŃ 

speğniĺ ku temu okreŜlone wymogi. Uzasadnieniem powyŨszego 

podejŜcia jest spos·b okreŜlania miejsca preambuğy w strukturze aktu. 

Zwolennicy wskazujŃ takŨe na konstrukcjň domniemania normatywnoŜci, 

kt·ra uznawana jest za naczelnŃ dyrektywň
48
. Za normatywnoŜciŃ 

przemawia r·wnieŨ odwoğywanie siň do Preambuğy przez orzecznictwo, 

w tym sŃd·w konstytucyjnych. Argumentem optujŃcym za norma-

tywnoŜciŃ Wstňpu do Konstytucji jest takŨe intencja prawodawcy, bez 

kt·rej Preambuğa w og·le nie pojawiğa siň w ustawie rangi 

konstytucyjnej. 
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 Zob. W. WaŜkowski, Teoria wykğadni prawa cywilnego, ĂPalestra. Organ 

Rady Adwokackiej w Warszawie. Czasopismo poŜwiňcone zagadnieniom 
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Polskiej Ludowej, Warszawa 1961, s. 56. 
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 Zob. M. Kijowski, Wstňp do Konstytucji Rzeczypospolitej z 1997 r. Aspekt 

etyczno-normatywny w zarysie, ĂAnnales: Etyka w Ũyciu gospodarczymò 2003, t. 

6, s. 404. 
47

 P. Sarnecki, Stosowanie Konstytucji PRL w orzecznictwie Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego, ĂStudia Prawniczeò 1988, z. 3, s. 53. 
48

 B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wrocğaw 

1996, s. 34. 
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 Skrajnym poglŃdem doktryny jest stanowisko, zgodnie z kt·rym 

Preambuğa nie ma charakteru normatywnego ani nawet charakteru 

prawnego. Zwolennicy powyŨszego podejŜcia wskazujŃ, iŨ wstňpy majŃ 

jedynie ideologiczno-polityczny charakter oraz Ũe majŃ sğuŨyĺ 

uchwyceniu sytuacji empirycznej towarzyszŃcej wydaniu danego aktu 

prawnego
49
. Wsp·ğczeŜnie trudno jest odnaleŦĺ uczonego opowia-

dajŃcego siň za wyğŃcznym znaczeniem politycznym preambuğy. 

Przywoğana teoria byğa popularna w latach 70. Zwolennikiem takiego 

podejŜcia byğ m.in. Janusz TrzciŒski. Teoretyk Wstňp do Konstytucji 

traktowağ wyğŃcznie jako dokument polityczno-propagandowy
50

. 

 Trzecia grupa poglŃd·w wskazuje, Ũe Preambuğa ma charakter 

prawny polegajŃcy na jej wiŃŨŃcym znaczeniu dla wykğadni zasadniczej 

czňŜci aktu prawnego.  DokonujŃc analizy powyŨsze stanowisko 

gromadzi najwiňcej zwolennik·w. ReasumujŃc, nie ma zgodnoŜci co do 

tego, kt·re stanowisko jest najwğaŜciwsze. Przedstawione poglŃdy 

potwierdzajŃ wyğŃcznie tezň o pluralizmie stanowisk doktryny.  

Podsumowanie 

 Zgodnie za K.A. Strzňpkiem naleŨy przyjŃĺ, iŨ wszystkie  

z om·wionych w powyŨszym artykule Wstňp·w do poszczeg·lnych 

konstytucji stanowiğy swoistŃ manifestacjň aksjologicznŃ
51

. Ich teksty 

rysowağy ŜwiatopoglŃdowe podstawy oraz gğ·wne systemy wartoŜci.  

Bez wŃtpienia Preambuğy stanowiğy integralnŃ czňŜĺ artykuğowego 

fragmentu ustawy zasadniczej. Zaznaczenia wymaga r·wnieŨ fakt, iŨ 

pomimo zaprezentowanych r·Ũnic, om·wione Wstňpy posiadajŃ ze sobŃ 

wiele cech wsp·lnych np. ğŃczŃ je gğ·wne wartoŜci, apostrofa sakralna 

itd. Istotne jest r·wnieŨ to, iŨ praktycznie wszystkie, finalne konstytucje 

zostağy przez ustrojodawcň opatrzone przedmiotowŃ PreambuğŃ. 

PowyŨsze moŨe stanowiĺ o historycznej tradycji Wstňp·w do 

Konstytucji.  

 Z drugiej jednak strony naleŨy pamiňtaĺ o normatywnym 

charakterze Preambuğy. Podzielam zdanie tej czňŜci doktryny, kt·ra 

charakter normatywny przypisuje cağej czňŜci wstňpu. Preambuğa byğa 
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 Zob. J. Lande, Nauka o normie prawnej, ĂAnnales UMCSò 1956, sectio G, vol 

III, s. 12-13 oraz J. śmiağowski, W. Lang, A. Delorme, Z zagadnieŒ nauki o 

normie prawnej, Warszawa 1961, s. 52.  
50

 J. TrzciŒski, Funkcja prawna konstytucji socjalistycznej, Wrocğaw 1978, s. 75. 
51

 Za K. A. Strzepek, Znaczenie prawneé, op. cit., s. 64. 
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przedmiotem oraz podstawŃ orzeczeŒ juŨ w 1921 roku, co zostağo 

wyraŦnie zaznaczone w gğ·wnej czňŜci artykuğu. WğaŜnie mija 

dwadzieŜcia lat obowiŃzywania aktualnej Konstytucji oraz dwa lata 

rzŃd·w obecnego prezydenta. Doniesienia medialne oraz wypowiedzi 

gğowy paŒstwa z ostatniego orňdzia do Narodu wskazujŃ na to, iŨ 

wkr·tce zostanie rozpoczňta debata publiczna nad nowym projektem 

ustawy zasadniczej. W tym zakresie ma zostaĺ przeprowadzone nawet 

referendum og·lnokrajowe. Czy obecna wğadza speğni swoje zapowiedzi? 

JeŨeli dojdzie do uchwalenia nowej ustawy zasadniczej, czy akt bňdzie 

zawierağ Preambuğň? W zwiŃzku z panujŃcŃ w kraju sytuacjŃ, powyŨszy 

artykuğ pozwala odbiorcom na wyciŃgniňcie gğ·wnych wniosk·w  

w przedmiotowej kwestii.  
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Oddziağywanie Konstytucji RP na inne gağňzie prawa 

The influence of the Polish Constitution on different areas of law 

 

Abstrakt  

  Zasadniczym celem artykuğu jest przedstawienie problematyki 

promieniowania Konstytucji, czyli zjawiska w kt·rym normy o randze 

konstytucyjnej wywierajŃ wpğyw na inne gağňzie prawa. Oddziağywanie 

norm konstytucyjnych na inne przepisy prawne uwidacznia siň 

szczeg·lnie w kontekŜcie zasady bezpoŜredniego stosowania Konstytucji 

i ma doniosğe znaczenie dla pozycji prawnej jednostki w paŒstwie. 

Artykuğ podejmuje takŨe pr·bň odpowiedzi na pytanie czy moŨliwe jest 

przyjňcie koncepcji horyzontalnego dziağania Konstytucji. 

Sğowa kluczowe:  

konstytucja, prawo konstytucyjne, prawo prywatne 

Abstract 

  The main aim of this essay is to present the influence of 

constitution on different areas of law, especially private law. The 

phenomenon is particularly visible in the context of the principle of direct 

application of constitution and has a great importance for human rights 

and individual freedom. Furthermore, the article is an attempt to answer 

the question, whether horizontal application of constitutional rules is 

possible. 

Key words:  

constitution, constitutional law, private law  
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Uwagi wprowadzajŃce 

 Oddziağywaniem konstytucji nazywa siň w nauce prawa 

zjawisko, w kt·rym normy o randze konstytucyjnej wywierajŃ wpğyw na 

inne gağňzie prawa, w szczeg·lnoŜci na prawo prywatne
1

. Mimo,  

Ũe szczeg·ğowe kwestie dotyczŃce przenikania ustawy zasadniczej do 

szeroko rozumianego prawa cywilnego sŃ przedmiotem dyskusji 

naukowych, to jednak samo znaczenie konstytucji dla innych akt·w 

prawnych jest bezsporne. Ustawa zasadnicza, jako akt najwyŨszej mocy 

prawnej, wskazuje nie tylko katalog innych rodzaj·w akt·w 

normatywnych, ale takŨe ich zakres przedmiotowy. Konstytucja RP  

z 1997 r. charakteryzuje siň duŨŃ drobiazgowoŜciŃ i szerokim zakresem 

regulowanych spraw, co jest cechŃ znamiennŃ tak zwanych konstytucji 

postkomunistycznych
2
.243 artykuğy ujňte w 13 rozdziağ·w normujŃ - 

opr·cz spraw o podstawowym znaczeniu - takŨe wiele kwestii  
o szczeg·ğowym charakterze, wkraczajŃc tym samym w problematykň 

innych gağňzi prawa. Obserwacja obowiŃzywania polskiej ustawy 

zasadniczej na przestrzeni 20 lat prowadzi do wniosku, Ũe granica miňdzy 

prawem konstytucyjnym a innymi dziedzinami nauki prawa ulega 

stopniowemu zatarciu. Zasady konstytucyjne, poprzez ustanowienie 

pewnego systemu wartoŜci, wyznaczajŃ ramy dla funkcjonowania innych 

dziedzin prawa
3
. EmanacjŃ tego zjawiska moŨe byĺ konstytucjonalizacja 

prawa wğasnoŜci, dziedziczenia
4
 czy nawet swobody um·w

5
. Artykuğ 

                                                      
1
 Nauka prawa posğuguje siň takŨe pojňciem Ăpromieniowania konstytucjiò zob. 

wiňcej J. Limbach, ĂPromieniowanieò konstytucji na prawo prywatne, 

ĂKwartalnik Prawa Prywatnegoò 1999, z. 3, M. Borsiak, ĂPromieniowanieò 

konstytucji, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XCVIII,  2016.  
2
 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykğadu, Warszawa 2012, s. 

34. 
3
 Zdaniem Ewy Ğňtowskiej, istota oddziağywania Konstytucji RP na inne gağňzie 

prawa nie moŨe byĺ sprowadzana wyğŃcznie do bezpoŜredniego zwiŃzku 

treŜciowego, polegajŃcego na tym, Ũe ta sama materia jest regulowana szerzej w 

ustawie zwykğej niŨ ustawie zasadniczej - Ăpodstawowy problem to zwiŃzki 

zainspirowane przez Konstytucjň, zmuszajŃce do zastanowienia i krytycznego 

przewartoŜciowania utrwalonych, zastanych a moŨe i zakorzenionych wyobraŨeŒ 

na temat instytucji, sposobu wykğadni, narzňdzi analizy czy wreszcie 

tradycyjnego znaczenia przepis·w danego korpusu prawa stanowionegoò. Zob. 

wiňcej: E. Ğňtowska, Wpğyw Konstytucji na prawo cywilne [w:]  M. Wyrzykowski 

Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 125 i n.  
4
 Art. 21 i 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 

Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.  



A. YƻǇŜŏ: hŘŘȊƛŀƱȅǿŀƴƛŜ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧƛ wt ƴŀ ƛƴƴŜ ƎŀƱťȊƛŜ ǇǊŀǿŀ 

41 

 

podejmuje pr·bň odpowiedzi na pytanie, czy mimo tego, Ũe Konstytucja 

RP nie dopuszcza expressis verbis horyzontalnego stosowania jej norm, 

moŨliwe jest przyjňcie koncepcji, zgodnie z kt·rŃ przepisy konstytucyjne 

odnoszŃ skutki takŨe w relacjach miňdzy podmiotami r·wnorzňdnymi,  

to jest osobami fizycznymi i podmiotami podobnymi. W Ŝwietle 

powyŨszych rozwaŨaŒ ocenie zostanie poddana takŨe aktualnoŜĺ 

klasycznego podziağu na prawo prywatne i prawo publiczne. 

2.  Zasada bezpoŜredniego stosowania konstytucji  

 Punktem wyjŜcia dla rozwaŨaŒ nad promieniowaniem ustawy 

zasadniczej na inne gağňzie prawa jest zasada bezpoŜredniego stosowania 

konstytucji
6
. Nauka prawa zgodnie przyjmuje, Ũe przywoğana zasada jest 

naturalnŃ implikacjŃ nadrzňdnoŜci ustawy zasadniczej w systemie 

prawnym
7
. Dyskusja nad bezpoŜrednim stosowaniem konstytucji miağa 

swoje poczŃtki w polskiej tradycji ustrojowej juŨ na gruncie tzw. 

Konstytucji marcowej
8
 Jerzy Stefan Langrord, odnoszŃc siň do tej kwestii 

stwierdziğ, Ũe konstytucja jest ĂnormŃ prawnŃ samŃ przez siň i jako 

norma og·lna ze stanowiska systemu ustawodawstwa obowiŃzuje 

bezpoŜrednio i z wğasnej mocy, bez koniecznoŜci odrňbnego 

przetwarzania jej przepis·w przez normy ustawowe na normy prawneò
9
. 

Stanowisko to zostağo ugruntowane w orzecznictwie SŃdu 

                                                                                                                        
5
 Zob. wiňcej: J. Podkowik, WolnoŜĺ um·w i jej ograniczanie w Ŝwietle 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015. 
6
Zdaniem Anny Ğabno Ădoktryna prawa konstytucyjnego, jak teŨ praktyka 

stosowania konstytucji w r·Ũnych krajach, w szczeg·lnoŜci europejskich, 

pozawala (é) uznaĺ, Ũe zasada bezpoŜredniego obowiŃzywania konstytucyjnych 

praw i wolnoŜci jednostki nabiera cech standarduò Zasada bezpoŜredniego 

stosowania konstytucji jest powszechnie uznawana nawet, gdy w danym 

paŒstwie nie wynika expressis verbis z treŜci ustawy zasadniczej, czego 

przykğadem moŨe byĺ praktyka Francji, Wğoch, Austrii czy Stan·w 

Zjednoczonych.  zob. wiňcej A. Ğabno-JabğoŒska, Zasada bezpoŜredniego 

obowiŃzywania konstytucyjnych praw i wolnoŜci jednostki. Analiza 

por·wnawcza, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sŃdowa ochrona, red. L. 

WiŜniewski, Warszawa 1997, s. 64 i n.  
7

 P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji w Ŝwietle jej nadrzňdnoŜci (wybrane 

problemy), Krak·w 2003. s. 235 i n. 
8
 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 

1921 nr 44 poz. 267. 
9
 J. S. Langrod, Zapowiedzi konstytucyjne o wydawaniu ustaw specjalnych, 

Warszawa 1929 s. 17. 



A. YƻǇŜŏ: hŘŘȊƛŀƱȅǿŀƴƛŜ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧƛ wt ƴŀ ƛƴƴŜ ƎŀƱťȊƛŜ ǇǊŀǿŀ 

42 

 

NajwyŨszego
10
. W okresie PRL dominowağo przeŜwiadczenie o polity-

czno-ideologicznym charakterze Konstytucji i koniecznoŜci ustawowej 

konkretyzacji jej norm. Stanowisko przeciwne zajmowağ m.in. Stefan 

Rozmaryn
11
, ale jego poglŃdy spotkağy siň z aprobatŃ orzecznictwa i 

judykatury dopiero w latach 80 XX wieku, do czego niewŃtpliwie 

przyczyniğa siň dziağalnoŜĺ nowo powstağych organ·w wğadzy 

sŃdowniczej - Naczelnego SŃdu Administracyjnego i Trybunağu 

Konstytucyjnego
12

.    

 Konstytucja RP z 1997 r. stanowi, Ũe ĂPrzepisy Konstytucji 

stosuje siň bezpoŜrednio, chyba Ũe Konstytucja stanowi inaczejò
13
. 

Przyjmuje siň, Ũe Ăwe wszystkich przypadkach, gdy postanowienia 

konstytucyjne sŃ sformuğowane w spos·b na tyle jednoznaczny, by 

moŨliwe byğo ich odniesienie do konkretnych sytuacji zachodzŃcych  

w rzeczywistoŜci prawnej, podmiot stosujŃcy prawo powinien oprzeĺ swe 

dziağania (rozstrzygniňcia) bezpoŜrednio na takim postanowieniu 

konstytucyjnym, a dopiero w drugiej kolejnoŜci powinien powoğaĺ 

odpowiednie postanowienia ustaw zwykğych.ò
14

W nauce prawa 

tradycyjnie dzieli siň przepisy konstytucji na trzy grupy. Do pierwszej 

grupy naleŨŃ te postanowienia, kt·re zawierajŃ wszystkie elementy 

                                                      
10

 Zob. uchwağa Zgromadzenia Og·lnego SN z 16 lutego 1924 r., Z.S. 69/23, 

OSP 1924, t. 3, poz. 330oraz L. Garlicki, Konstytucja a ustawy 

przedkonstytucyjne, [w:]  WejŜcie w Ũycie nowej Konstytucji Rzeczpospolitej 

Polskiej. XXXIX  Og·lnopolska Konferencja Katedr Prawa Konstytucyjnego, 

Ksiňga PamiŃtkowa, Z. Witkowski (red.) ToruŒ 1998, s. 39. 
11

 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczpospolitej 

Ludowej, Warszawa 1961. 
12

 R. Balicki, BezpoŜrednie stosowanie Konstytucji, Krajowa Rada SŃdownictwa 

4/2016, s. 16. 
13

 art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 

Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.  

Przepis ten budziğ kontrowersje juŨ na etapie prac Komisji Konstytucyjnej 

Zgromadzenia Narodowego. Z dezaprobatŃ spotkağo siň m. in. sformuğowanie 

przepisu w spos·b dopuszczajŃcy wyjŃtki od zasady bezpoŜredniego stosowania 

Konstytucji  (zob. K. Complak, Normy pierwszego rozdziağu Konstytucji RP, 

Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocğawskiego, Wrocğaw 2007.) Krytyczne 

stanowisko w kwestii zasady bezpoŜredniego stosowania Konstytucji wyraziğ 

takŨe Tadeusz ZieliŒski twierdzŃc, Ũe zbyt og·lnie przepisy konstytucji nie dajŃ 

siň samoistnie stosowaĺ. (zob. T. ZieliŒski, Konstytucyjne zğudzenia, 

Rzeczpospolita z 1.08.1996 r., nr 178). 
14

 wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK 1998, 

nr 4, poz. 46. 
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normy prawnej i nadajŃ siň do samoistnego stosowania bez potrzeby 

konkretyzacji w ustawach zwykğych.
15

 DrugŃ grupň stanowiŃ tak zwane 

normy programowe, sformuğowane w spos·b bardziej og·lny, okreŜlajŃce 

podstawowy kierunek rozwoju ustawodawstwa zwykğego, kt·re 

skonkretyzuje zawartŃ w nim normň prawnŃ.
16

 Trzecia grupa to tak 

zwane zasady konstytucyjne, wyraŨajŃce toŨsamoŜĺ ustrojowŃ danego 

systemu konstytucyjnego. StanowiŃ wskaz·wkň co do interpretacji  

i stosowania norm konstytucyjnych o bardziej szczeg·ğowym cha-

rakterze. PodkreŜlenia wymaga fakt, iŨ wszystkie postanowienia 

konstytucji majŃ charakter normatywny, a ich rozr·Ũnienie jest przede 

wszystkim kwestiŃ rozwaŨaŒ doktrynalnych w kontekŜcie ich 

samoistnego stosowania
17

. 

 Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe konstytucja - jako akt najwyŨszy  

w hierarchii Ŧr·değ prawa - musi byĺ stosowana przez wszystkie organy 

wğadzy publicznej oraz wszystkich adresat·w zawartych w niej 

przepis·w. NaleŨy jednak wskazaĺ, Ũe stosowanie ustawy zasadniczej 

jest pojňciem szerszym od jej przestrzegania - polega nie tylko na zakazie 

podejmowania dziağaŒ sprzecznych z normami konstytucyjnymi,  

ale takŨe na obowiŃzku urzeczywistniania jej postanowieŒ. Tak 

rozumiane Ăstosowanie konstytucjiò obejmuje zatem nie tylko czynnoŜci 

organ·w stosujŃcych prawo poprzez wydawanie akt·w indywidualnych  

i konkretnych, ale takŨe dziağalnoŜĺ legislacyjnŃ Sejmu i Senatu
18

.  

                                                      
15

 Ten rodzaj norm jest w nauce prawa nazywany normami- reguğami. Ich cechŃ 

charakterystycznŃ jest konkluzywnoŜĺ - mogŃ byĺ albo zrealizowane albo 

niezrealizowane. Zob. wiňcej Gizbert- Studnicki, A. Grabowski, Normy 

programowe w konstytucji (w:) Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. 

TrzciŒski, Warszawa 1997, s. 101. 
16

 NaleŨy wskazaĺ, iŨ norma programowa moŨe okreŜlaĺ cel i zachowania 

zmierzajŃce do jego realizacji albo poprzestaĺ na wskazaniu samego celu, 

pozostawiajŃc wyb·r Ŝrodk·w do jego osiŃgniňcia swoim adresatom. Normy 

programowe majŃ optymalizacyjny charakter, to znaczy nakazujŃ ich realizacjň 

w moŨliwie najwiňkszym stopniu. zob. wiňcej A. Biğgorajski, Prawo 

konstytucyjne i ustr·j organ·w ochrony prawnej dla praktyk·w. ObjaŜnienia, 

wzory pism, kazusy i pytania, Wolter Kluwer Polska SA, Warszawa 2013, s. 41 i 

n. 
17

 TamŨe. 
18
 W swoich rozwaŨaniach pomijam problematykň stosowania konstytucji sensu 

largo, uznajŃc, Ũe jakkolwiek materia ta ma istotne znaczenie, nie odgrywa 

jednak tak znaczŃcej roli z punktu widzenia sytuacji prawnej jednostki w 

paŒstwie, jak sŃdowe stosowanie ustawy zasadniczej. 
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2.1. SŃdowe stosowanie konstytucji. 

 Z punktu widzenia sytuacji prawnej jednostki, szczeg·lnie istotne 

znaczenie ma sŃdowe stosowanie konstytucji, kt·re moŨe przybraĺ 

trojakŃ formň.
19

 

 Po pierwsze, norma konstytucyjna moŨe stanowiĺ samoistnŃ 

podstawň rozstrzygniňcia, w sytuacji gdy jest sformuğowana dostatecznie 

precyzyjnie, a ustawodawstwo zwykğe nie reguluje danej kwestii lub 

reguluje jŃ czňŜciowo.  

 Po drugie, dopuszczalne jest wsp·ğstosowanie normy 

konstytucyjnej i norm ustawodawstwa zwykğego. Przepis ustawy 

zasadniczej wyznacza w·wczas og·lny kontekst interpretacji 

szczeg·ğowych przepis·w ustawowych. 

 Trzecia forma stosowania konstytucji polega na stwierdzeniu 

kolizji miňdzy przepisami konstytucyjnym, a przepisami ustaw zwykğych. 

O ile jest to moŨliwe, konflikt ten naleŨy usunŃĺ poprzez tak zwanŃ 

technikň wykğadni w zgodzie z ustawŃ zasadniczŃ
20

, czyli odnalezienie 

                                                      
19

 W nauce prawa przyjŃğ siň takŨe podziağ zaproponowany przez Kazimierza 

Dziağochň, zakğadajŃcy 4 formy stosowania konstytucji: 

-stosowanie Ăornamentacyjneò, kt·re ma miejsce, gdy sŃd powoğuje siň, na 

przepis konstytucji, pomimo Ũe ustawa reguluje danŃ materiň w spos·b 

wystarczajŃcy do rozstrzygniňcia sprawy;  

-stosowanieĂinterpretacyjneò, kt·re polega na ustaleniu normy prawnej z 

uwzglňdnieniem zar·wno normy ustawy, jak i odpowiedniej normy o randze 

konstytucyjnej;  

-stosowanie Ămodyfikacyjneò, uwidaczniajŃce siň w sytuacji stwierdzenia przez 

sŃd konfliktu miňdzy normŃ konstytucyjnŃ a normami ustawowymi oraz 

usuniňciu owej niezgodnoŜci poprzez prokonstytucyjnŃ wykğadniň przepis·w; 

-stosowanie Ăeliminacyjneò, kt·re wystňpuje w sytuacji, gdy kolizji  miňdzy 

przepisami konstytucyjnymi a przepisami ustaw zwykğych nie udağo siň usunŃĺ 

w drodze prokonstytucyjnej wykğadni tej ostatniej. SŃd podejmuje w·wczas 

dziağania zmierzajŃce do usuniňcia niekonstytucyjnego przepisu z systemu prawa 

(w drodze pytania prawnego do Trybunağu Konstytucyjnego)  zob. wiňcej K. 

Dziağocha, nota 13 do art. 8 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, t. 5, 2007, s. 42.  
20

 Zob. wiňcej P. Czarny, Trybunağ Konstytucyjny a wykğadnia ustaw w zgodzie z 

konstytucjŃ, [w:]  Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. 

Wronkowska, Krak·w 2005, s. 71ï72 i s. 82ï84; A. Bator, A. Kozak, Wykğadnia 
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takiej interpretacji normy prawnej, kt·ra pozwoli na uznanie jej 

zgodnoŜci z konstytucji
21
. Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe w przypadku 

wykğadni przepis·w, zakres kompetencji sŃd·w koŒczy siň tam, gdzie 

interpretacja zaczyna przybieraĺ postaĺ prawotw·rstwa. Wiňcej pro-

blem·w nastrňcza jednak sytuacja, w kt·rej kolizja ta nie jest moŨliwa do 

usuniňcia w drodze dostosowania normy prawnej do cel·w i wartoŜci 

wyraŨonych w konstytucji. Kwestia, czy skğady orzekajŃce mogŃ 

odm·wiĺ stosowania normy ustawowej, kt·ra w ich opinii jest niezgodna 

z zasadniczŃ, stağa siň przedmiotem sporu zar·wno w nauce prawa, jak  

i w orzecznictwie SŃdu NajwyŨszego, Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego oraz Trybunağu Konstytucyjnego. 

2.2 Kontrola konstytucyjnoŜci akt·w prawnych 

 Jak powszechnie wiadomo, w Europie kontynentalnej przyjňto 

model skoncentrowanej kontroli konstytucyjnoŜci, kt·ry polega na 

istnieniu szczeg·lnego (sŃdowego lub quasi- sŃdowego) organu, kt·ry ma 

wyğŃcznŃ kompetencjň do orzekania o zgodnoŜci akt·w normatywnych  

z konstytucjŃ. Kontrola ta moŨe przybraĺ postaĺ indywidualnŃ, 

inicjowanŃ przez sŃdy w ramach pytaŒ prawnych lub abstrakcyjnŃ,  

nie majŃcŃ odniesienia do konkretnej sprawy. Orzeczenie organu  

o niekonstytucyjnoŜci wywoğuje skutki erga omnes i powoduje 

ostateczne usuniňcie zakwestionowanej normy z systemu prawnego.  

 Mimo powyŨszego, w polskiej nauce prawa brak jednolitoŜci 

poglŃd·w w kwestii wyğŃcznoŜci kompetencyjnej Trybunağu 

Konstytucyjnego dotyczŃcej badania zgodnoŜci ustaw z konstytucjŃ.  

W opinii Romana Hausera i Janusza TrzciŒskiego, Ăpo uchwaleniu 

Konstytucji stağo siň jasne, Ũe stosowanie Konstytucji nie moŨe pozostaĺ 

wyğŃczenie domenŃ Trybunağu Konstytucyjnego, i Ũe prawo jej 

stosowania majŃ takŨe inne podmioty, w tym przede wszystkim sŃdy,  

i to nie tylko w przypadku zaistnienia luki w prawie, ale takŨe  

                                                                                                                        
prawa w zgodzie z konstytucjŃ, [w:]  Polska kultura prawna a proces integracji 

europejskiej, red. S. Wronkowska, Krak·w 2005, s. 43 i n.  
21

 Zob. wiňcej L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykğadu, Wolter 

Kluwer Polska SA, Warszawa 2012, s.43 i n. 
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w przypadku, gdy sŃd dojdzie do wniosku, Ũe przepis np. ustawy jest 

niezgodny z KonstytucjŃ i nie powinien byĺ w sprawie stosowanyò
22

.  

 SŃd NajwyŨszy w 1998 r. wydağ wyrok, w kt·rym wprost 

opowiedziağ siň za dopuszczalnoŜciŃ dokonywania przez sŃdy 

powszechne oceny konstytucyjnoŜci przepis·w stosowanych  

w konkretnej sprawie, podkreŜlajŃc jednoczeŜnie, Ũe dziağanie to nie 

polega na orzekaniu w kwestii zgodnoŜci danej normy z konstytucjŃ, lecz 

na odmowie jej zastosowania w danym przypadku
23

. Podobne stanowisko 

zajŃğ takŨe Naczelny SŃd Administracyjny
24

. Linia orzecznicza SN i NSA 

zostağa jednak zakwestionowana zar·wno przez Trybunağ Konstytucyjny, 

jak i wiňkszoŜĺ przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego. 

Wskazywano, Ũe art. 193 Konstytucji RP nakazuje sŃdom rozwiŃzywaĺ 

wszelkie wŃtpliwoŜci co do konstytucyjnoŜci aktu prawnego wyğŃczenie 

w drodze pytania prawnego. W wyroku z 2001 r. Trybunağ Konstytucyjny 

podkreŜliğ, Ũe ĂbezpoŜrednioŜĺ stosowania Konstytucji nie oznacza 

kompetencji do kontroli konstytucyjnoŜci obowiŃzujŃcego 

ustawodawstwa przez sŃdy i inne organy powoğane do stosowania prawa. 

Przepis art. 188 Konstytucji zastrzega do wyğŃcznej kompetencji 

Trybunağu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach. 

Przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji, przewidujŃcy podlegğoŜĺ sňdzi·w 

Konstytucji i ustawom, dopeğnia regulacjň przewidzianŃ w art. 193 

Konstytucji; wynika z nich powinnoŜĺ skorzystania z przyznanej w art. 

193 moŨliwoŜci w kaŨdym przypadku, gdy sŃd orzekajŃcy dojdzie do 

przekonania, Ũe norma stanowiŃca podstawň orzekania jest sprzeczna  

z KonstytucjŃ. Domniemanie zgodnoŜci ustawy z KonstytucjŃ moŨe byĺ 

obalone jedynie wyrokiem Trybunağu Konstytucyjnego, a zwiŃzanie 

sňdziego ustawŃ obowiŃzuje dop·ty, dop·ki ustawie tej przysğuguje moc 

obowiŃzujŃcaò. Zwolennicy koncepcji odmiennej powoğujŃ siň natomiast 

na wykğadnie systemowŃ i argumentujŃ, Ũe umieszczenie jakiegoŜ 

przepisu w czňŜci og·lnej Konstytucji (art. 8 ust. 2) uniemoŨliwia 

podwaŨenie wyraŨonej w nim normy przez interpretacjň przepis·w 

zawartych w dalszych rozdziağach (art. 178 ust. 1, art. 188, art. 193),  

a sam ustrojodawca okreŜliğ, Ũe sňdzia podlega nie tylko ustawom - tak 

                                                      
22

 R. Hauser, J. TrzciŒski, Prawotw·rcze znaczenie orzeczeŒ Trybunağu 

Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego SŃdu Administracyjnego, 

Warszawa 2010, s. 25. 
23

 Zob. wyrok SŃdu NajwyŨszego z 7.04.1998 r. I PKN 90/98, OSNP 2000/1 

poz.6. 
24

 Zob. wyrok Naczelnego SŃdu Administracyjnego z 9.10.1998 r. II  SA 1246/ 

98. 
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jak byğo w poprzednim stanie prawnym - lecz takŨe konstytucji
25

. 

WŃtpliwoŜci budzi r·wnieŨ literalne brzmienie art. 193, kt·ry stanowi, 

Ũe: ĂKaŨdy sŃd moŨe przedstawiĺ Trybunağowi Konstytucyjnemu pytanie 

prawne co do zgodnoŜci aktu normatywnego z KonstytucjŃ, 

ratyfikowanymi umowami miňdzynarodowymi lub ustawŃ, jeŨeli od 

odpowiedzi na pytanie prawne zaleŨy rozstrzygniňcie sprawy toczŃcej siň 

przed sŃdemò. Wskazuje siň, Ũe spos·b sformuğowania zacytowanego 

przepisu nie nakğada na sŃdy obowiŃzku skorzystania z drogi pytania 

prawnego, a jedynie przyznaje im takŃ moŨliwoŜĺ. Z powyŨszŃ tezŃ 

polemizuje ugruntowana linia orzecznicza Trybunağu Konstytucyjnego  

i SŃdu NajwyŨszego
26
. Oba organy stojŃ na stanowisku, Ũe czasownik 

ĂmoŨeò przyznaje sŃdom kompetencjň do oceny stopnia niezgodnoŜci 

danego przepisu z konstytucjŃ, a tym samym decydowania, czy w danej 

sytuacji konieczne jest wystŃpienie z pytaniem prawnym. Niemniej, gdy 

w opinii sŃdu zaistniejŃ uzasadnione wŃtpliwoŜci co do konstytucyjnoŜci 

danej normy, to nie moŨe sam o tym przesŃdzaĺ
27

.  

  RozstrzygajŃc o zasadnoŜci jednej z zaprezentowanych wyŨej 

koncepcji sŃdowego stosowania konstytucji warto przywoğaĺ jeszcze 

poglŃdy Piotra Kardasa i Macieja Gutowskiego, w Ŝwietle kt·rych 

Konstytucja RP z 1997 r. wprowadza mieszany model kontroli 

konstytucyjnoŜci prawa, przewidujŃcy z jednej strony mechanizm 

kontroli scentralizowanej, realizowany w spos·b abstrakcyjny przez 

Trybunağ Konstytucyjny, z drugiej zaŜ elementy kontroli 

zdecentralizowanej ï realizowanej przez sŃdy w konkretnych sprawach
28

. 

W opinii powoğanych autor·w, ĂwyğŃcznoŜĺ kompetencyjna TK w 

zakresie badania konstytucyjnoŜci prawa wynikağa w Polsce nie tylko z 

okreŜlonych regulacji dotyczŃcych tego organu, ale i wieloletniej praktyki 

stosowania prawa w latach 1945ï1986, w kt·rej nie byğo miejsca na 

odwoğywanie siň przez sŃdy do Konstytucji. To sprawia, Ũe do dzisiaj nie 

                                                      
25

 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 

2012 r. s. 91-92. 
26

 zob. wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 11.05.2005 K 18/04 OTK-A 2005, 

nr 5, poz. 49, wyrok SŃdu NajwyŨszego  z 16.04.2004 I CK 291/03, OSNC 2005, 

nr 4, poz. 71. 
27

 PoglŃd o imperatywnym charakterze art. 193 Konstytucji, rodzŃcym 

obowiŃzek wystŃpienia z pytaniem prawnym przedstawiğ na r·wnieŨ W. Krňcisz, 

zob. W. Krňcisz, Stanowisko sŃd·w powszechnych wobec bezpoŜredniego 

stosowania Konstytucji RP, PrzeglŃd Prawa i Administracji 2004, tom LX, s. 63. 
28

 M. Gutowski, P. Kardas, Konstytucja z 1997 r. a model kontroli 

konstytucyjnoŜci prawa, ĂPalestraò 2017, nr 4, s. 23 i n. 
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ma w Polsce uksztağtowanego i utrwalonego orzecznictwa odnoszŃcego 

siň do moŨliwoŜci wykorzystywania Konstytucji przez sŃdyò
29

. Zdaniem 

autor·w, zmiana podejŜcia w tym zakresie moŨe przyczyniĺ siň do 

wydawania orzeczeŒ bardziej sprawiedliwych i realizujŃcych 

konstytucyjnŃ aksjologiň. 

 AnalizujŃc kwestiň bezpoŜredniego stosowania konstytucji naleŨy 

odnieŜĺ siň takŨe do zagadnienia domniemania konstytucyjnoŜci ustaw. 

Zasada ta nie wynika wprost z przepis·w Konstytucji, lecz jest 

wywodzona z orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego oraz poglŃd·w 

nauki prawa. Poza sporem pozostaje fakt, Ũe do czasu stwierdzenia przez 

Trybunağ Konstytucyjny niezgodnoŜci z KonstytucjŃ RP ustawy, jest ona 

aktem obowiŃzujŃcym. WŃtpliwoŜci dotyczŃ natomiast tego, czy z faktu 

jego obowiŃzywania wynika nakaz bezwzglňdnego stosowania przez 

sŃdy
30
. Takie podejŜcie krytycznie ocenia Walerian Sanetra. Jego 

zdaniem niedopuszczalne jest stosowanie ustawy sprzecznej  

z konstytucjŃ, nawet jeŜli wyrok Trybunağu Konstytucyjnego nie wywoğağ 

jeszcze skutku derogacyjnego
31

. Analiza linii orzeczniczej TK prowadzi 

natomiast do wniosk·w przeciwnych. Trybunağ stoi na stanowisku,  

Ũe mimo, iŨ obalenie domniemania konstytucyjnoŜci aktu prawnego 

nastňpuje z chwilŃ ogğoszenia wyroku na sali sŃdowej,  

to zakwestionowane przepisy obowiŃzujŃ i powinny byĺ stosowane do 

czasu wejŜcia w Ũycie orzeczenia
32
. W mojej ocenie jest to sğuszne 

zapatrywanie. Przyjňcie tezy przeciwnej podwaŨa bowiem - moim 

zdaniem - ratio legis art. 190 ust. 3 Konstytucji
33

 pozwalajŃcego na 

odroczenie wejŜcia w Ũycie orzeczeŒ Trybunağu Konstytucyjnego (w tym 

takŨe stwierdzajŃcych niekonstytucyjnoŜĺ danego przepisu). 

 Nie spos·b zaprzeczyĺ, Ũe zagadnienie sŃdowej kontroli 

konstytucyjnoŜci stağo siň jeszcze bardziej aktualne w dobie spor·w 

                                                      
29

 Maciej Gutowski, Piotr Kardas, SŃdowa kontrola konstytucyjnoŜci prawa. 

Kilka uwag o kompetencjach sŃd·w powszechnych do bezpoŜredniego 

stosowania konstytucji, ĂPalestraò 2016, nr 4, s. 7. 
30

O rozr·Ũnieniu pojňciowym obowiŃzywania i jego stosowania W. Sanetra, 

BezpoŜrednie stosowanie Konstytucji RP przez SŃd NajwyŨszy, ĂPrzeglŃd 

SŃdowyò 2017, nr 2, s. 11 i n. 
31

 TamŨe. 
32

 Zob. wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 24.10.2007, SK 7/06, OTK ZU 

2007, nr 9A, poz. 108.  
33

 Art. 190 ust. 3  Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 

r. Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483. 
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politycznych wok·ğ Trybunağu Konstytucyjnego. Coraz czňŜciej 

wskazuje siň na koniecznoŜĺ reinterpretacji zasady bezpoŜredniego 

stosowania konstytucji. OsobiŜcie uwaŨam jednak, Ũe wielowymiarowoŜĺ 

tego problemu oraz jego doniosğoŜĺ dla sytuacji prawnej jednostki 

wymaga niezwykle ostroŨnego i powŜciŃgliwego podejŜcia. Z duŨŃ dozŃ 

sceptycyzmu podchodzň do rozwaŨaŒ nad modelem kontroli 

zdekoncentrowanej, sŃdzŃc, Ũe moŨe on doprowadziĺ do partykularyzmu 

i niejednolitoŜci orzecznictwa
34
. W peğni podzielam poglŃd, zgodnie  

z kt·rym aktualny kryzys konstytucyjny nie moŨe przekreŜlaĺ ponad 

trzydziestoletniego dorobku orzeczniczego Trybunağu Konstytucyjnego, 

kt·ry nadal powinien stanowiĺ podstawň orzecznictwa i rozwaŨaŒ 

naukowych
35
. NaleŨy takŨe pamiňtaĺ, Ũe samoistne bezpoŜrednie 

stosowanie konstytucji nie zawsze jest wykonalne. Wiele przepis·w 

ustawy zasadniczej sformuğowanych jest w spos·b na tyle og·lny,  

Ũe wydanie rozstrzygniňcia - z pominiňciem ustawodawstwa zwykğego - 

jest po prostu niemoŨliwe.  

3. Horyzontalny skutek norm konstytucyjnych 

 Mimo braku jednolitoŜci poglŃd·w odnoŜnie do istoty 

bezpoŜredniego stosowania konstytucji, nauka prawa nie kwestionuje 

wszechstronnego oddziağywania jej norm na wszystkie dziedziny prawa, 

w szczeg·lnoŜci prawo prywatne. Tradycyjne podejŜcie polskiej nauki 

prawa konstytucyjnego zakğada, Ũe adresatami obowiŃzk·w 

wynikajŃcych z postanowieŒ ustawy zasadniczej sŃ organy wğadzy 

publicznej, a samo stosowanie konstytucji ma charakter wertykalny. 

CzňŜĺ autor·w wskazuje jednak, Ũe - poza bezpoŜrednim stosowaniem 

ustawy zasadniczej przez sŃdy - dopuszczalne jest powoğanie siň na 

przepisy ustawy zasadniczej takŨe przez osoby fizyczne i podmioty 

podobne
36
. Z coraz wiňkszŃ aprobatŃ spotyka siň poglŃd, zgodnie  

z kt·rym przepisy konstytucyjne odnoszŃ skutki takŨe w relacjach 

miňdzy podmiotami r·wnorzňdnym. Koncepcja horyzontalnego dziağania 

                                                      
34

 Nie przekonujŃ mnie argumenty zakğadajŃce, Ũe skoro sŃdy majŃ kompetencjň 

do odmowy zastosowania danej normy prawnej, a nie decydowania o jej 

wykğadni to obawy dotyczŃce niejednolitoŜci orzecznictwa sŃ bezzasadne. zob. 

M. Gutowski, P. Kardas, Konstytucja z 1997 r. a modelé s. 25-26. 
35
 Zob. L. Garlicki, M. Derlatka, M. WiŃcek, Od redaktor·w naukowych, [w:]  Na 

straŨy paŒstwa prawa. TrzydzieŜci lat orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego, 

red. L. Garlicki, M. Derlatka, M. WiŃcek, Warszawa 2016, s. 23. 
36

 B. Banaszak, Prawo Konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 96.  
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konstytucyjnych praw i wolnoŜci cieszy siň szczeg·lnym uznaniem na 

gruncie prawa niemieckiego
37

. 

 Konstytucja RP z 1997 r. nie dopuszcza expressis verbis 

horyzontalnego stosowania jej norm, mimo iŨ taki pomysğ pojawiğ siň 

toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
38
. W Ŝwie-

tle powyŨszego zasadne jest pytanie, czy skoro ustrojodawca celowo 

zrezygnowağ z takiej regulacji, to dopuszczenie horyzontalnej 

skutecznoŜci ustawy zasadniczej nie bňdzie dziağaniem wbrew intencji 

prawodawcy? Zwolennicy koncepcji horyzontalnego stosowania 

konstytucji odpierajŃ ten zarzut wskazujŃc na paradygmat living 

constitution, zakğadajŃcy, Ũe ustawa zasadnicza jest prawem 

dynamicznym, rozwijajŃcym siň w celu sprostania aktualnym 

wyzwaniom spoğecznym. 

3.1 SŃdowe horyzontalne stosowanie konstytucji 

 W nauce prawa wyr·Ũnia siň 4 podstawowe modele 

horyzontalnej skutecznoŜci norm konstytucyjnych, kt·re w pewnym 

stopniu odpowiadajŃ modelom sŃdowego stosowania ustawy zasadniczej. 

 BezpoŜredni horyzontalny skutek konstytucji polega na 

powoğaniu siň przez podmiot prawa prywatnego na konstytucyjne prawo 

lub wolnoŜĺ jako samoistnŃ podstawň rozstrzygniňcia w relacji z innym 

podmiotem prawa prywatnego. Warunkiem zastosowania tego modelu 

jest - podobnie jak w przypadku sŃdowego bezpoŜredniego stosowania 

Konstytucji - sformuğowanie przepisu w spos·b dostatecznie jasny  

i precyzyjny oraz brak regulowania danej materii przez ustawodawstwo 

zwykğe.  

 PoŜrednia horyzontalna skutecznoŜĺ konstytucji opiera siň na 

zağoŨeniu, Ũe normy konstytucyjne powinny byĺ uwzglňdniane podczas 

stosowania ustaw zwykğych. Wykğadnia prawa powinna odbywaĺ siň  

w zgodzie z konstytucyjnŃ aksjologiŃ i treŜciŃ wyraŨonych w niej zasad. 
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 Tak zwanŃ koncepcjň Drittwirkung zapoczŃtkowağo orzeczenie wydane 15 

stycznia 1958 roku przez Federalny Trybunağ Konstytucyjny. zob. wiňcej J. 
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 Zob. wiňcej Biuletyn KKZN 1995, nr X, s. 130, i utrwalone tam wypowiedzi J. 

GwiŨdŨa oraz A. RzepliŒskiego, M. Florczak-WŃtor, Horyzontalny wymiar praw 

czğowieka, Krak·w 2015. 
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 Teoria obowiŃzk·w ochronnych, jako trzeci model horyzontalnej 

skutecznoŜci konstytucji zakğada, Ũe paŒstwo jest zobowiŃzane do 

ochrony konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnoŜci jednostki 

przed naruszeniem ze strony innych podmiot·w prawa prywatnego. 

Dotyczy to zar·wno sfery stanowienia jak i stosowania prawa. PaŒstwo 

wystňpuje w tym modelu jako gwarant efektywnego dziağania 

konstytucji. Podobna koncepcja zostağa przyjňta w orzecznictwie 

Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka (tzw. doktryna pozytywnych 

obowiŃzk·w paŒstw
39

). 

 Czwarty model horyzontalnego stosowania konstytucji wywodzi 

siň z amerykaŒskiej koncepcji state action, kt·ra zakğada, Ũe normy 

konstytucyjne - co do zasady - charakteryzujŃ siň wertykalnŃ 

skutecznoŜciŃ. W pewnych sytuacjach moŨliwe jest jednak naruszenie 

wolnoŜci i praw o randze konstytucyjnej takŨe przez podmioty prawa 

prywatnego, kt·re wykazujŃ pewne zwiŃzki z  podmiotem paŒstwowym. 

Uzasadnieniem stosowania norm konstytucyjnych w relacjach miňdzy 

podmiotami prywatnymi jest nier·wnorzňdna pozycja miňdzy nimi, 

objawiajŃca siň miňdzy innymi w zaleŨnoŜci organizacyjnej lub 

finansowej. Czňsto wskazuje siň, Ũe koncepcja state action dotyczy  

w zasadzie wertykalnego stosowania konstytucji, gdyŨ stronŃ stosunku 

prawnego jest organ wğadzy publicznej w znaczeniu funkcjonalnym. 

 JuŨ sam fakt wyr·Ũniania czterech komplementarnych wzglňdem 

siebie modeli wskazuje na zğoŨonoŜĺ problemu poziomego stosowania 

konstytucji. Sğusznie wskazuje siň, Ũe Ăhoryzontalny skutek norm 

konstytucyjnych jest konstruktem doktrynalnym, pojňciem 

deskryptywnym, kt·re par excellence nie tworzy konsekwencji 

prawnych, w szczeg·lnoŜci nie moŨna mu przypisaĺ skutk·w 

normatywnych lub argumentacyjnychò
40
. Nie ulega wŃtpliwoŜci,  

Ũe zamierzeniem wyŨej wymienionej koncepcji jest jak najdalej idŃca 

ochrona interes·w jednostki. Mimo to, nie naleŨy zapominaĺ  
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o moŨliwych ujemnych konsekwencjach horyzontalnego stosowania 

konstytucji. Przede wszystkim naleŨy wskazaĺ, Ũe ocena stosunk·w 

prywatnoprawnych przez pryzmat norm konstytucyjnych moŨe 

prowadziĺ do znieksztağcenia istoty prawa prywatnego, kt·re opiera siň 

na autonomii woli i swobodnej realizacji indywidualnych interes·w. 

Zwiňkszenie uprawnieŒ jednej strony stosunku, poprzez zastosowanie 

wobec niej normy konstytucyjnej bňdzie zarazem ograniczeniem prawa 

drugiej strony. Warto zastanowiĺ siň, czy taki stan rzeczy faktycznie 

przyczynia siň do zabezpieczenia interes·w jednostki. W mojej ocenie - 

wrňcz przeciwnie. Obawy i wŃtpliwoŜci wzbudzajŃ we mnie takŨe 

dalekosiňŨne konsekwencje powoğywania siň na przepisy ustawy 

zasadniczej w relacjach miňdzy podmiotami r·wnorzňdnymi. Wedle 

mojej opinii, ewolucja horyzontalnego stosowania konstytucji moŨe  

w przyszğoŜci doprowadziĺ do absurdalnych sytuacji. Ten teoretyczny - 

p·ki co - problem doskonale unaocznia orzeczenie szwedzkiego sŃdu,  

w kt·rym stwierdzono, Ũe ustanowienie zakazu wchodzenia do sklepu  

w dğugich strojach (w obawie przed kradzieŨŃ) dyskryminuje kobiety 

narodowoŜci romskiej, a tym samym stanowi naruszenie Konstytucji 

Szwecji
41. Czy wobec tego naleŨy przyjŃĺ, Ũe elegancka restauracja 

nie ma prawa odm·wiĺ obsğuŨenia goŜcia ubranego w tradycyjny 

papuaŒski str·j narodowy?
42

 Podany przeze mnie przykğad stanowi 

oczywiŜcie skrajne przedstawienie problemu, ale pokazuje jego 

doniosğoŜĺ.  

 RekapitulujŃc rozwaŨania na temat horyzontalnego 

dziağania konstytucji naleŨy stwierdziĺ, iŨ ewentualne 

dopuszczenie takiej koncepcji moŨe mieĺ miejsce wyğŃcznie  
w drodze wyjŃtku. ZasadŃ jest wertykalne dziağanie ustawy 

zasadniczej. Konstytucja RP z 1997 r. nie zawiera Ũadnej normy, 

kt·rej dziağanie miağoby wyğŃcznie horyzontalny skutek. 

MoŨliwoŜĺ powoğywania siň na treŜĺ ustawy zasadniczej  

w relacjach miňdzy podmiotami r·wnorzňdnymi zaleŨy zatem od 

konkretnego przypadku i wymaga nowatorskiej postawy skğad·w 

orzekajŃcych. 
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 Svea Cort of Appeal, 25 XI  1997, B 1386/97, za: Court decisions on four 

cases, European Roma Rights Centre, 5 I 1999 r.,  

www.errc.org/cikk.php?cikk=1560 dostňp 18.05.2017 r. 
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 Rdzenni mieszkaŒcy Papui- Nowej Gwinei sğynŃ ze skŃpych stroj·w 

zrobionych z liŜci, pi·r oraz zdrewniağej tykwy. 
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4. Podsumowanie   
 NiezaleŨnie od stanowiska w sprawie dopuszczalnoŜci 

horyzontalnego stosowania konstytucji, poza sporem pozostaje 

fakt, iŨ ustawa zasadnicza jest fundamentem organizacji paŒstwa  

i pozycji prawnej jednostki. Z tego powodu nieuniknione jest 

ĂnasiŃkanieò innych dziedzin prawa wyraŨonym w niej systemem 

wartoŜci. Funkcja aksjologiczna konstytucji oraz potrzeba 

zabezpieczenia interes·w jednostki uzasadniajŃ ingerencjň paŒstwa 

w sferň prawa prywatnego - wskazaĺ moŨna na przykğad normy 

prawa konsumenckiego lub rodzinnego. Nie uwaŨam natomiast,  

Ũe podziağ na prawo publiczne i prywatne - uznany juŨ w czasach 

antycznych - straciğ na swojej aktualnoŜci. OczywiŜcie, 

rozr·Ũnienie to nie jest juŨ tak jednoznaczne jak w przeszğoŜci, 

niemniej sam fakt, iŨ normy prawa publicznego coraz czňŜciej 

ingerujŃ w stosunki prawne miňdzy podmiotami r·wnorzňdnymi 

nie powoduje automatycznej zmiany ich charakteru. Wzajemne 

przenikanie norm prawa prywatnego i publicznego jest naturalnŃ 

konsekwencjŃ rozwoju prawa i przemian spoğecznych. Sceptycznie 

podchodzň koncepcji horyzontalnego stosowania norm konstytucji 

oraz rozwaŨaŒ na temat dopuszczalnoŜci zdekoncentrowanej 

kontroli prawa. Obserwacja obowiŃzywania konstytucji na 

przestrzeni 20 lat skğania mnie ku konkluzji, iŨ - mimo pewnych 

niedociŃgniňĺ - speğnia swojŃ rolň i nie wymaga zmiany, zar·wno 

na pğaszczyŦnie tekstowej, jak i praktycznej.  
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Rola jednostki w praworzŃdnym paŒstwie 

The role of the individual in a law-abiding country  

 

Abstrakt  

  W niniejszym artykule ukazane zostanŃ moŨliwoŜci czğowieka 

mieszkajŃcego w praworzŃdnym kraju, z uwzglňdnieniem akt·w 

prawnym  w kt·rych  mowa o legalizmie. Opisana zostanie rola 

obywatela peğniŃcego funkcjň czğonka korpusu sğuŨby cywilnej, 

okreŜlone zostanŃ sytuacje w kt·rych podmiot ma moŨliwoŜĺ wglŃdu  

w dziağanie organ·w regulujŃcych Ũycie danej zbiorowoŜci. Nastňpnie, 

we fragmencie zatytuğowanym ĂOfiary biurokracjiò przytoczone zostanŃ 

historie os·b, kt·re zostağy niesğusznie napiňtnowane przez pracownik·w 

administracji publicznej. W ostatnim podrozdziale naŜwietlona zostanie 

historia czğowieka, kt·ry postanowiğ w spos·b zdecydowany walczyĺ  

z absurdami polskiego prawa.   W Podsumowaniu znajdziemy odpowiedŦ 

na pytanie ï czy obecna Konstytucja Polski wymaga zmian? 

Sğowa kluczowe:  

Konstytucja RP, praworzŃdnoŜĺ, demokracja, zmiany 

Abstract 

      In this article I show possibilities of man living in a law-abiding 

country, including legal acts referred to  legalism.  I describe the role of 

the citizen fulfil  member of the civil service and define situations in 

which the person has the ability to see the action officials regulating the 

life of the community. Then, in the section entitled ĂVictims of 

bureaucracyò I quote stories of people who have been wrongly 

stigmatized by civil servants. In the last section ĂState without public 

establishment  - alternative perspectiveò, I expose story of a man who 

decided to decisively fight the absurdities of Polish law. In Summary we 

find answer the question -  did the current Polish Constitution requires  

a change?     
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Wstňp 

    Rola jednostki w spoğeczeŒstwie jest w duŨej mierze zdeterminowana 

ustrojem danego paŒstwa oraz jego sytuacjŃ spoğeczno ï ekonomicznŃ. 

Nie bez znaczenia pozostaje r·wnieŨ czynnik ludzki, typowe postawy 

obywateli danego kraju, empatia oraz z drugiej strony ï skğonnoŜĺ do 

naduŨyĺ i wykorzystywania uprzywilejowanej pozycji. W zwiŃzku z tym, 

aby jednostki charakteryzujŃce siň sğabiej rozwiniňtŃ cechŃ 

przedsiňbiorczoŜci nie zostağy wykluczone z procesu podziağu zysku, 

wypracowanego przez danŃ zbiorowoŜĺ, jak r·wnieŨ samo premiowanie 

nosiğo znamiona sprawiedliwoŜci, powstağy akty prawne regulujŃce 

normy zachowaŒ mieszkaŒc·w danego kraju. Konstytucja 

Rzeczpospolitej Polskiej uchwalona zostağa dnia 2 kwietnia 1997 roku, 

wobec tego, iŨ prawo jest dziedzinŃ  Ă ŨywŃò, r·wnieŨ ustawa zasadnicza 

byğa wielokrotnie nowelizowana, aby normy z kt·rych jest zbudowana 

korespondowağy z rzeczywistoŜciŃ. W swoim opracowaniu postaram siň 

przeanalizowaĺ wybrane wydarzenia, z perspektywy obywatela, kt·rego 

historia pozwoli odpowiedzieĺ na pytania czy obecna Konstytucja jest 

dostatecznie dobrym narzňdziem, chroniŃcym obywateli kraju przed 

niesprawiedliwoŜciŃ i marginalizacjŃ w spoğecznej hierarchii. 

Przedstawiona zostanie alternatywa- ĂpaŒstwo bez paŒstwaò, wskazane 

zostanŃ r·wnieŨ podstawowe akty prawne, kt·rych speğnienie jest 

niezbňdne do ubiegania siň o pracň urzňdnika paŒstwowego, bňdŃcego 

podmiotem ĂprzenoszŃcymò normy prawne do strefy realnej gospodarki. 

PodkreŜlone zostanie prawo obywateli do partycypowania w Ũyciu 

publicznym paŒstwa poprzez dostňp do informacji publicznej jak r·wnieŨ 

przywoğanie zostanŃ sytuacje, kt·re dowodzŃ, Ũe nawet gdy gğ·wne akty 

prawne regulujŃce Ũycie jednostki w danym kraju  gwarantujŃ szereg 

przywilej·w i praw bliŨej nieokreŜlonego podmiotu, moŨe dojŜĺ do 

znacznych naduŨyci, kt·rych Ăarchitektamiò bňdŃ paradoksalnie osoby, 

kt·re powinny stanowiĺ gwarant dobrobytu mieszkaŒc·w danego 

paŒstwa. W podsumowaniu przedstawiň wniosek dotyczŃcy kwestii 

dopasowania Konstytucji Polski do wsp·ğczesnych reali·w bŃdŦ 

koniecznoŜci zmiany ustawy zasadniczej. 

       PodstawŃ funkcjonowania demokratycznego paŒstwa jest 

praworzŃdnoŜĺ, rozumiana jako przestrzeganie prawa przez podmioty 
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przebywajŃce na terytorium danego kraju. W odniesieniu do administracji 

publicznej zasada ta przejawia siň w aktywnoŜci tych podmiot·w 

wyğŃcznie na pğaszczyznach przydzielonym im przez autora norm 

prawnych, m·wimy wtedy o praworzŃdnoŜci formalnej. SzerszŃ 

perspektywň prezentuje praworzŃdnoŜĺ materialna, uwzglňdnia bowiem 

priorytety i wartoŜci danego spoğeczeŒstwa, a zatem aparat urzňdniczy 

koordynujŃc okreŜlone przedsiňwziňcia bierze pod uwagň satysfakcjň 

obywateli. Czňstym bğňdem jest mylenie pojňcia legalizmu, kt·ry zostağ 

zdefiniowany w poprzednich zdaniach z terminem legalnoŜĺ, kt·ry  

z kolei odnosi siň do przebiegu danego toku postňpowania z perspektywy 

obowiŃzujŃcego prawa. Nie mniej jednak, w centrum Ũycia 

demokratycznego kraju powinien byĺ umieszczony obywatel, podmiot 

legitymujŃcy siň posiadaniem praw wyborczych, dajŃcych moŨliwoŜĺ 

partycypacji w wyborze wğadz danego paŒstwa
1
. 

   Na terytorium kraj·w czğonkowskich Unii Europejskiej zasada 

praworzŃdnoŜci jest czňŜciŃ skğadowŃ idei paŒstwa prawa, dopeğniajŃ jŃ 

kwestie takie jak: gwarancje przestrzegania praw i wolnoŜci ludnoŜci. 

Szczeg·ğowe uregulowanie tej kwestii zamieszczono w Europejskim 

Kodeksie Dobrej Administracji
2
, art. 4 okreŜla w spos·b nastňpujŃc 

postawy przyjmowanie przez urzňdnik·w: 

¶ funkcjonuje w oparciu o zasady praworzŃdnoŜci, 

¶ wdraŨa procedury przewidziane przez prawne przepisy 

Wsp·lnot, 

¶ dopasowuje sytuacjň faktycznŃ, w kt·rej znalazğ siň podmiot, 

kt·rego sprawň koordynuje do obowiŃzujŃcych norm prawnych 
3
. 

    W polskim systemie prawa kwestiň praworzŃdnoŜci reguluje 

Konstytucja RP,
4
 art. 7 gğosi - Ăorgany wğadzy publicznej dziağajŃ na 

podstawie i w granicach prawaò. Natomiast obywatele dysponujŃ 

swobodŃ ksztağtowania swojej sytuacji, jednakŨe wolnoŜĺ ta zostağa 

zdefiniowana przez obowiŃzujŃce normy prawne, mimo tego wiele 

dziedzin Ũycia charakteryzujŃ og·lne nakazy lub zakazy, natomiast 

                                                      
1
 J. Stelmasiak, Materialne prawo administracyjne, , Kielce 2010, s. 7-10. 

2
 Europejski Kodeks Dobrej Administracji, Wydanie IV, Warszawa 2007, s. 19-

21.  
3
 Ibidem, s. 19-21.  

4
 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ( Dz. U. 1997 

nr 78 poz. 483). 
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wyb·r konkretnej Ădrogiò jest wyğŃcznie naszŃ decyzjŃ. Przytoczone 

rozwiŃzanie charakterystyczne jest dla demokratycznego paŒstwa prawa, 

ponadto istotne sŃ r·wnieŨ takie kwestie jak: 

¶ tr·jpodziağ wğadzy, 

¶ prawo do rozpatrywania sprawy konkretnej jednostki przez 

niezaleŨny sŃd, 

¶ nadrzňdna rola Konstytucji RP w katalogu Ŧr·değ prawa, 

¶ niezawisğoŜĺ sňdzi·w, 

¶ kontrola wğadzy wykonawczej przez instytucjň sŃdu, 

¶ kreowanie prawa zrozumiağego dla og·ğu obywateli, do kt·rego 

mogŃ siň odwoğaĺ jeŨeli zaistniejŃ okolicznoŜci, wskazujŃce takŃ 

sposobnoŜĺ, 

¶ przestrzeganie zasady gğoszŃcej, iŨ prawo nie dziağa wstecz            

( ğac. Lex retro non agit), 

¶ obciŃŨenia paŒstwa za potencjalne szkody, kt·rych adresatem 

jest bliŨej nieokreŜlony podmiot zamieszkujŃcy na terytorium 

danego kraju, powstağe w wyniku szkodliwej aktywnoŜci aparatu 

urzňdniczego, 

¶ zakaz nakğadania na obywateli obciŃŨeŒ podatkowych i innych, 

przekraczajŃcych ich moŨliwoŜci finansowe
5
. 

   Ponadto, kwestia praworzŃdnoŜci jest  dziedzinŃ szczeg·lnie istotna       

z punktu widzenia prawa administracyjnego, na tej podstawie przyznano 

jej szczeg·lnŃ rolň w regulaminie zwanym Kodeks postňpowania 

administracyjnego. Art. 6 k.p.a jest wğaŜciwie odwzorowaniem art. 7 

Konstytucji RP, jego brzmienie jest niemalŨe identyczne - Ăorgany 

administracji publicznej dziağajŃ na podstawie przepis·w prawaò. Dalej 

znajdujemy wskaz·wki, kt·re powinny okreŜlaĺ postawň urzňdnika: 

¶ straŨnik praworzŃdnoŜci, 

¶ starannie wykonuje prace zmierzajŃce do ustalenia stanu 

faktycznego, 

¶ kieruje siň interesem obywateli
6
. 

                                                      
5
 K. Pol, Nasz Przewodnik Obywatelski, Warszawa 2002, s.29-31.  

6
 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postňpowania administracyjnego 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579, 2138, z 2017 r. poz. 935).  
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   Problematyka praworzŃdnoŜci wystňpuje r·wnieŨ w Ordynacji 

podatkowej ï art. 120 -Ă organy podatkowe dziağajŃ na podstawie 

przepis·w prawaò. Zatem, omawiany temat znajduje siň w centrum 

zainteresowania dziedzin majŃcych realny wpğyw na Ũycie                                   

i funkcjonowanie jednostki
7
. 

Uprawniania i obowiŃzki jednostki peğniŃcej funkcje urzňdnika  

w demokratycznym paŒstwie 

     PracodawcŃ osoby bňdŃcej czğonkiem korpusu sğuŨby cywilnej jest 

okreŜlony urzŃd administracji rzŃdowej, na rzecz kt·rego dany podmiot 

Ŝwiadczy usğugi, wykonujŃc obowiŃzki przypisane do stanowisk 

urzňdniczych w: 

¶ Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w, 

¶ urzňdach ministr·w wchodzŃcych w skğad Rady Ministr·w, 

¶ przewodniczŃcych komitet·w stanowiŃcych czňŜĺ Rady 

Ministr·w, 

¶ urzňdach centralnych organ·w administracji rzŃdowej, 

¶ urzňdach wojew·dzkich, 

¶ urzňdach peğniŃcych rolň aparatu pomocniczego terenowych 

organ·w administracji rzŃdowej, kt·rych zwierzchnikiem jest 

odpowiedni minister jak r·wnieŨ centralny organ administracji 

rzŃdowej, 

¶ podmiotach stanowiŃcych aparat wsparcia kierownik·w 

zespolonych sğuŨb np. komenda policji, inspektorat, 

¶ Centralnym Biurze śledczym Policji, 

¶ Biurze Nasiennictwa LeŜnego, 

¶ jednostkach budŨetowych korzystajŃcych z funduszy celowych, 

¶ powiatowi lekarze weterynarii
8
. 

   Warunki, kt·re musi speğniĺ kandydat na wyŨej opisane stanowiska 

uregulowane zostağy w art. 4 aktu prawnego
9
: legitymowanie siň 

                                                      
7
 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa ( Dz. U. 1997 nr 137 

poz. 926).  
8
 Strona internetowa Serwisu SğuŨby Cywilnej, https://dsc.kprm.gov.pl, ĂZnajdŦ 

pracň w sğuŨbie cywilnejò,  dostňp14.04.2017. 
9
 RozporzŃdzenie z dnia 29 paŦdziernika 1999r. w sprawie okreŜlenia stanowisk 

urzňdniczych, wymaganych kwalifikacji, stopni sğuŨbowych urzňdnik·w sğuŨby 
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obywatelstwem polskim, niekaralnoŜĺ, dysponowanie peğniŃ praw 

publicznych oraz niezbňdnymi kwalifikacjami gwarantujŃcymi poprawne 

wykonywanie obowiŃzk·w na danym stanowisku jak r·wnieŨ nienaganna 

opinia. Jednostka, kt·ra posiada wyŨej wymienione cechy, ponadto 

zaprezentuje siň najlepiej podczas rozmowy kwalifikacyjnej zostanie 

mianowana na dany etat urzňdnika sğuŨby cywilnej. OczywiŜcie, nab·r na 

poszczeg·lne stanowiska nosi znamiona konkurencyjnoŜci jak r·wnieŨ 

otwartoŜci dla obywateli Polski, gwarantuje to art. 60 Konstytucji RP. 

Zatem, cudzoziemcy i apatrydzi ( ang. stateless person) pozbawieni 

zostali tego przywileju, w ten spos·b prawodawca zabezpiecza interes 

narodu.
10

 Niestety, rozporzŃdzenie nie precyzuje trybu i sposobu 

wyğaniania najlepszego pracownika spoŜr·d zgğoszonych kandydatur, 

peğne kompetencje w tej kwestii naleŨŃ do dyrektora generalnego danego 

podmiotu. Stwarza to moŨliwoŜĺ dobierania kadry w oparciu o kryterium 

polityczne bŃdŦ towarzyskie, niekoniecznie analizowane sŃ aspekty 

merytoryczne. Na domiar zğego, decyzja organu nadrzňdnego jest w tym 

zakresie niepodwaŨalna, pretendent nie moŨe siň odwoğaĺ, zatem 

szczeg·lnie waŨnŃ rolň dla stabilnoŜci i efektywnoŜci cağego systemu ma 

obsadzanie stanowisk dyrektorskich przez profesjonalist·w. Na tej 

podstawie ksztağtuje siň wniosek, iŨ normy prawne zawarte w Konstytucji 

RP stwarzajŃ okazjň do naduŨyĺ jak r·wnieŨ realizacji prywatnego 

interesu kosztem og·ğu obywateli, zatem w omawianej kwestii ustawa 

zasadnicza wymaga doprecyzowania
11

.  

Obywatelskie prawo dostňpu do informacji publicznej 

   Jednostka zamieszkujŃca na terytorium danego kraju ma prawo do 

ubiegania siň o uzyskanie interesujŃcego jŃ zakresu informacji 

odnoszŃcego siň do  dziağalnoŜci organ·w administracji rzŃdowej               

i samorzŃdowej. Na bazie art. 61 Konstytucji RP gwarantuje siň 

interesantowi moŨliwoŜĺ partycypacji w posiedzeniach kolegialnych 

wğadzy publicznej( aktywnoŜĺ moŨe zostaĺ wzbogacona o rejestracjň 

obrazu i dŦwiňku towarzyszŃcego przedsiňwziňciu, w kt·rym 

uczestniczy) jak r·wnieŨ prawdopodobny jest wglŃd w dokumentacjň 

                                                                                                                        
cywilnej, mnoŨnik·w do ustalenia wynagrodzenia oraz szczeg·ğowych zasad 

ustalania i wypğacania innych ŜwiadczeŒ przysğugujŃcych czğonkom korpusu 

sğuŨby cywilnej ( Dz.U. Nr 89, poz. 996 ze zm.). 
10

 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003r. o cudzoziemcach ( Dz. U. Nr 128, poz. 1175 

ze zm.). 
11

 W. Perdeus, Powstanie stosunku pracy czğonka korpusu sğuŨby cywilnej [w:] 

Prawo urzňdnicze, T. Liszcz (red.), Lublin 2005, s.27-30. 



K. Bielecka: wƻƭŀ ƧŜŘƴƻǎǘƪƛ ǿ ǇǊŀǿƻǊȊŊŘƴȅƳ ǇŀƵǎǘǿƛŜ 

63 

 

danego urzňdu, oczywiŜcie wyğŃczone z tego sŃ sprawy definiowane jako 

niejawne. Wykluczenie nastňpuje w sytuacji gdy dostňp do owych 

materiağ·w jest r·wnoznaczny z wyrzŃdzeniem szkody  innemu 

podmiotowi, naruszeniu interesu gospodarczego paŒstwa lub 

bezpieczeŒstwem og·ğu mieszkaŒc·w. SzerszŃ perspektywň odnoszŃcŃ 

siň do omawianego tematu znajdziemy w ustawie z dnia 6 wrzeŜnia 2001 

r. o dostňpie do informacji publicznej
12

. Narzňdziem sğuŨŃcym do udo-

stňpniania informacji publicznej jest Biuletyn Informacji Publicznej kt·ry 

zbudowany jest z witryn internetowych. WykorzystujŃc to narzňdzie 

szybko i zupeğnie bezpğatnie uzyskujemy informacje, kt·re byğy nam 

niezbňdne w danym momencie 
13

. 

      MoŨliwoŜĺ wglŃdu w dziağania organ·w administracyjnych jest 

waŨna, szczeg·lnie gdy charakterystycznym procesem, zachodzŃcym       

w realnej strefie gospodarki jest coraz gğňbsze przenikanie strefy 

publicznej do Ũycia prywatnego, zar·wno indywidualnych os·b jak 

r·wnieŨ podmiot·w zorganizowanych w celu prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej.
14

 W przewaŨajŃcej czňŜci Ŝrodki przeznaczane na 

realizacjň dziağaŒ publicznych pochodzŃ z podatk·w, kt·re wiňkszoŜĺ 

spoğeczeŒstwa solidarnie pğaci. JednoczeŜnie, uwidacznia siň motywu 

braku nakazu wykonywania dziağaŒ w moŨliwie najbardziej efektywny 

spos·b, poniewaŨ nadrzňdnym celem jest zaspokajanie potrzeb 

spoğecznych, a nie wypracowanie zysku, stwarza to okazjň do zaniechaŒ    

i naduŨyĺ po stronie organ·w administracji. Natomiast Ăkontrolaò 

zewnňtrzna, wykonywana przez obywateli zamieszkujŃcych dane 

terytorium jest o tyle efektywna, Ũe bňdŃ oni dociekliwie analizowaĺ 

sytuacjň, gdyŨ legitymujŃ siň ŜwiadomoŜciŃ,  Ũe sŃ adresatami poten-

cjalnej szkody powstağej w zwiŃzku z nienaleŨytym wykorzystaniem 

Ŝrodk·w pochodzŃcych z podatk·w i opğat, kt·rymi zostali obciŃŨeni. 

Zatem, normy prawne zawarte w Konstytucji RP, gwarantujŃce 

obywatelom moŨliwoŜĺ partycypowania w Ũyciu wğadzy publicznej 

powinny zostaĺ rozbudowane, gdyŨ stanowiŃ pewnik, iŨ aktywna grupa 

interesariuszy legitymujŃca siň wiedzŃ z zakresu polityczno-

                                                      
12

 Dz. U. 2001 nr 112 poz. 1198. 
13

 Strona internetowa Biuletynu Informacji Publicznej, ttps://www.bip.gov.pl, Ă 

Biuletyn Informacji Publicznejò,  dostňp 16.04.2017.  
14
A. Mich·r, OdpowiedzialnoŜĺ administracyjna w obrocie instrumentami 

finansowymi,  Warszawa 2009, s. 21-22. 
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ekonomicznego uniemoŨliwi powstanie patologicznych przedsiňwziňĺ, 

kt·rych inicjatorami byğby aparat urzňdniczy
15

. 

Ofiary biurokracji  

   Czňsto w mediach podawane sŃ informacje opisujŃce niekompetencjň 

urzňdnik·w, kt·rej negatywne konsekwencje niestety poni·sğ obywatel, 

pozbawiony realnego prawa wpğywu na destruktywne zdarzenie. 

Przykğady sŃ naprawdň r·Ũnorodne, poczŃwszy od zniszczenia dobrze 

funkcjonujŃcej dziağalnoŜci gospodarczej, aŨ po zrujnowane zdrowie          

i rozpad rodzin. Z myŜlŃ o takich osobach powstağo Stowarzyszenie 

Niepokonani 2012- Przywr·ciĺ SprawiedliwoŜĺ, utworzone w marcu 

2012 r., przez osoby kt·re doŜwiadczyğy braku profesjonalizmu  

i kompetencji pracownik·w administracji publicznej. Skalň problemu 

obrazuje zainteresowanie pierwszym przedsiňwziňciem zrzeszenia, aby 

pomieŜciĺ wszystkie osoby, kt·re zgğosiğy chňĺ uczestnictwa w zjeŦdzie 

konieczne byğo wynajňcie Sali Kongresowe w Warszawie (liczy 3 tyŜ. 

miejsc) .
16

Eksperci z Centrum im. Adama Smitha
17

 wskazujŃ, iŨ nawet 

tak zwyczajna i nieskomplikowana czynnoŜĺ, kt·rŃ jest zawiadomienie           

o wysokoŜci dochodu uzyskanego w danym roku podatkowym 

nacechowane jest negatywnie. Organ podatkowy wymaga zgğoszenia 

dokonanego na odpowiednim druku PIT, a nawet najmniejsze, 

nieumyŜlne bğňdne wyliczenie kwoty wywoğuje skutek w postaci 

naliczenia kary. ŧycie jednostki mieszkajŃcej w praworzŃdnym kraju 

wbrew pozorom nie jest idealne, kaŨdej czynnoŜci urzňdowej towarzyszy 

obowiŃzek skompletowania obszernej dokumentacji, bez kt·rej 

niemoŨliwe bňdzie osiŃgniecie celu, do kt·rego dany podmiot dŃŨy.  Jako 

przykğad wskazaĺ moŨna formalizacjň decyzji o przejŜciu na emeryturň, 

pomimo powszechnego systemu comiesiňcznego opğacania skğadek 

ubezpieczeŒ spoğecznych, zainteresowany podmiot musi dostarczyĺ 

dokumentacjň potwierdzajŃcŃ przebieg cağego Ũycia zawodowego, 

pominiňcie jakiegoŜ miejsca pracy ze wzglňdu braku moŨliwoŜci 

uzyskania stosowanego zaŜwiadczenia wpğywa negatywnie na wysokoŜĺ 

otrzymywanego Ŝwiadczenia, bez znaczenia pozostaje fakt, iŨ skğadki 

                                                      
15

 J. Boĺ , Prawo administracyjne, Wrocğaw 2004, s. 8.  
16

Strona internetowa Stowarzyszenia Niepokonani 2012, 

http://www.niepokonani2012.pl, ĂStowarzyszenie Niepokonani 2012 ï 

Przywr·ciĺ sprawiedliwoŜĺò, dostňp 16.04.2017. 
17

Strona internetowa Centrum im. Adama Smitha, http://www.smith.pl, Ă Misjaò, 
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kt·re opğacano z pensji otrzymywanej w danym zakğadzie pracy byğy 

przecieŨ ksiňgowane na bieŨŃco. 

    Brak poszanowania potrzeb oraz niezrozumienie podatnika jest 

bodŦcem motywujŃcym go do poszukiwania rozwiŃzaŒ gwarantujŃcych 

mu zabezpieczenie prywatnego interesu, stŃd popularna decyzja                

o rejestrowaniu dziağalnoŜci gospodarczej w krajach charakteryzujŃcych 

siň mniej skomplikowanym systemem podatkowym. ChociaŨ jest to 

dziağanie budzŃce kontrowersje, czňsto bowiem przywoğywany jest 

argument o dziağaniu na szkodň kraju, wiňkszoŜĺ os·b, kt·re wdroŨyğy 

takie rozwiŃzanie nie zamierza zmieniĺ decyzji w tej kwestii. 

Optymalizacja jest moŨliwa na bazie przepisu nakazujŃcego pğaciĺ danej 

firmie podatki w tym kraju, w kt·rym podejmowane sŃ kluczowe decyzje 

dotyczŃce jej przyszğoŜci lub teŨ rezyduje tam zarzŃd danego podmiotu 

gospodarczego. Decyzja o wdroŨeniu takiego rozwiŃzania jest niezaleŨna 

od wielkoŜci danego przedsiňbiorstwa, koncepcja ma zar·wno 

zwolennik·w poŜr·d wğaŜcicieli mağych rodzinnych firm jak r·wnieŨ 

korporacji zatrudniajŃcej duŨŃ liczbň pracownik·w i osiŃgajŃcej 

wielkomilionowy obr·t. GğoŜnym przykğadem pr·by optymalizacji 

podatkowej, wdraŨanej przez podmiot dziağajŃcy w Polsce jest sprawa 

LPP S.A. (skupiajŃcy marki takie jak: Cropp, House, Reserved  

i Mohito), kt·ra w 2014 r. zdecydowağa siň na przeniesienie dziağalnoŜci 

na Cypr.
18

 Kontrowersyjna sprawa, jednakŨe patrzŃc na dziağalnoŜĺ 

urzňdnik·w z szerszej perspektywy moŨna mieĺ wŃtpliwoŜci czy 

negatywne odczucia w stosunku do LPP S. A. sŃ uzasadnione, nie naleŨy 

podwaŨyĺ faktu, Ũe pieniŃdze m.in. z podatku CIT umoŨliwiajŃ 

finansowanie np. oŜwiaty  i sğuŨby zdrowia. Z drugiej strony, ĂuciekajŃcò 

przed potencjalnŃ niesprawiedliwoŜciŃ podmiot zachowuje ciŃgğoŜĺ 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, dziňki temu gwarantuje miejsca 

pracy licznej grupie ludzi. 

    PrawdopodobieŒstwo negatywnego scenariusz wcale nie jest znikome, 

pokazuje to przykğad firmy Optimus, kt·ra dziağağa w branŨy IT. Biznes 

Kluski R. miağ szanse rozwoju, nawet wypracowania miana potňgi, 

niestety dzisiaj nazwisko przedsiňbiorcy jest symbolem tego, iŨ dziağania 

urzňdnik·w mogŃ bardzo szybko zniszczyĺ marzenia i cağy dorobek 

uczciwego biznesmena. W 2000 r. firma legitymowağa siň ponad 13% 
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udziağem w polskim rynku oraz kontraktem na dostawy sprzňtu 

elektronicznego dla szk·ğ, podpisany z resortem edukacji. JednakŨe, za 

komputery produkowane i sprzedawane w kraju trzeba byğo zapğaciĺ 

VAT wynoszŃcŃ w·wczas 22%, natomiast te pochodzŃce z importu 

obciŃŨone byğy preferencyjnŃ stawkŃ 0%. W zwiŃzku z tym, wyroby 

gotowe sprzedawane byğy firmie majŃce lokalizacjň w Sğowacji, od kt·rej 

sprzňt nabywağo ministerstwo edukacji (taniej, za sprawŃ stawki 0% 

VAT). Do marca 2000 r., dziağania te nie wywoğywağy sprzeciwu 

organ·w podatkowych, jednakŨe w wyniku kontroli skarbowej, kt·ra 

odbyğa siň we wczeŜniej wspomnianym miesiŃcu biznesmenowi 

zarzucono omijanie prawa, majŃce na celu powstanie korzyŜci 

majŃtkowej w wyniku wyğudzeŒ VAT- u , oraz karň 18,4 mln zğ za ten 

proceder. Cağoksztağt dziağaŒ wspierağa prokuratura, wobec tego Kluska 

R. sprzedağ akcje firmy ze stratŃ 139 mln zğ, motywem jego dziağania 

byğa chňĺ unikniňcia   Ă szarpaninyò z organami podatkowymi, mimo 

ŜwiadomoŜci, iŨ jest niewinny. Optimus zaczŃğ przynosiĺ coraz mniejsze 

zyski , w 2001 r. ï 632 mln zğ natomiast w 2002 r. juŨ tylko 217 mln zğ, 

odnotowano r·wnieŨ znaczny spadek pozycji rynkowej, procesowi 

towarzyszyğy masowe zwolnienia ï pracň straciğo 400 os·b. W 2003 r. 

Naczelny SŃd Administracyjny stwierdziğ, Ũe fiskus nie miağ racji 

stawiajŃc zarzuty pr·by wyğudzenia VAT wğaŜcicielowi Optimusa. 

Kolejne lata charakteryzowağy siň powolnym wyniszczaniem firmy, 

wyrok sŃdu nie naprawiğ negatywnej opinii, jaka niesğusznie przylegğa do 

marki. Na przeğomie lat 2008/2009  firma zawiesiğa dziağalnoŜĺ
19

. 

   Kolejny przykğad destruktywnego wpğywu urzňdnik·w paŒstwowych 

na pozycjň jednostki, kt·rej interesu nie jest w stanie zabezpieczyĺ 

obecna  Konstytucja RP jest historia producenta pğynu do spryskiwaczy. 

Proces technologiczny wytwarzania substancji bazuje na przerobie 

koncentratu, kt·ry ze wzglňd·w redukcji koszt·w przedsiňbiorca 

nabywağ na Wschodzie, nastňpnie w Niemczech uzyskiwağ wszelkie 

niezbňdne certyfikaty, potwierdzajŃce, iŨ na terytorium UE importowany 

jest alkohol przemysğowy. Uzyskanie kompletu dokumentacji pozwalağo 

biznesmenowi rozpoczŃĺ wğaŜciwŃ czňŜĺ procesu produkcyjnego              

w przedsiňbiorstwie ulokowanym na terytorium RP. Z niewiadomych 

motyw·w, w poğowie 2008 r. w Zgorzelcu zatrzymano szeŜĺ cystern, 
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kt·rych wartoŜĺ szacowano na 500 tyŜ., sğuŨby celne zostağy obsadzone    

w roli bohater·w, poniewaŨ zatrzymağy transport pğyn·w, kt·ry nie 

posiadağ jeszcze akcyzy. Ponadto, na ponad rok przedsiňbiorca utraciğ 

moŨliwoŜĺ rozporzŃdzania cysternami jak r·wnieŨ zobowiŃzano go do 

zapğacenia kwoty 6,5 mln zğ ï tytuğem uregulowania zobowiŃzaŒ 

akcyzowych. Bğyskawiczna reakcja aparatu urzňdniczego pozwoliğa na 

kreatywnŃ modyfikacjň,  Ănowaò naleŨnoŜĺ wyniosğa aŨ 38 mln zğ.         

W wyniku tych dziağaŒ biznesmen doznağ uszczerbku na zdrowiu, 

zdecydowağ siň r·wnieŨ opuŜciĺ stağe miejsce zamieszkania, obawiajŃc 

siň nieplanowanej Ăwizytyò policji. Kolejne ekspertyzy zarekwirowanych 

pğyn·w ( w sumie 14) dostarczağy  materiağ dowodowy  potwierdzajŃcy 

stanowisko producenta pğynu -  w cysternach znajdowağ siň deklarowany 

przez niego alkohol przemysğowy. Sprawa zostağa umorzona, jednak 

niesğusznie obwiniony nie doczekağ siň nigdy zadoŜĺuczynienia
20

. 

   WiňkszoŜĺ niesprawiedliwych decyzji wydanych przez urzňdnik·w 

administracji publicznej nie koŒczy siň pozytywnie, zazwyczaj biznes 

kt·rego formuğa nie zyskağa aprobaty skazany zostaje na upadğoŜĺ. 

Zdanie to potwierdza historia marki odzieŨowej Ivett, kt·ra nie tylko 

legitymowağa siň uznaniem w Polsce i na Ŝwiecie, lecz r·wnieŨ byğa 

sponsorem jednej z druŨyn siatkarskich, zatem nic nie wskazywağo na 

koniec dobrej passy. JednakŨe kryzys gospodarczy, kt·ry dotknŃğ Ŝwiat    

w 2008 r. zapoczŃtkowağ seriň problem·w, poczŃwszy od wystŃpienia 

zalegğoŜci pğatniczych na rzecz Urzňdu Skarbowego i ZUS. Pomimo tego, 

firma nie straciğa zaufania partner·w biznesowych, wkr·tce podpisany 

zostağ kontrakt handlowy, gwarantujŃcy sprzedaŨ duŨej partii odzieŨy, 

jednakŨe w wyniku nadgorliwoŜci urzňdnik·w dziağajŃcych w ramach 

przepis·w prawa zapisanych w Konstytucji RP, sŃd wydağ decyzjň              

o upadğoŜci marki. Bez znaczenia byğo zabezpieczenie dğugu 

wynoszŃcego 270 tyŜ zğ, hipotekŃ dziağki inwestycyjnej, kt·rej wartoŜĺ 

szacowano na 1,9 mln zğ. Dodatkowo, wğaŜcicielka firmy spğaciğa 80 tyŜ 

dğugu, ğ·dzki sŃd jednak nie doceniğ aktu wskazujŃcego na 

prawdopodobieŒstwo odzyskania przez firmň stabilnoŜci finansowej           

i spğacenie zobowiŃzania. MajŃtek szacowany na 10 mln zğ zostağ 

przejňty przez syndyka, firma przestağa istnieĺ
21

. 
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PaŒstwo bez instytucji publicznych- perspektywiczna alternatywa?  

     Alternatywnym rozwiŃzanie eliminujŃcym urzňdniczŃ 

niesprawiedliwoŜĺ jest paŒstwo pozbawiane wszelkich instytucji,             

w kt·rych pracuje owa grupa spoğeczna. RozwiŃzanie to urzeczywistniğ 

Polak, na prywatnej posiadğoŜci zağoŨyğ kraj zwany Kabuto, podmiot 

zostağ juŨ uznany przez wğadze Polski, teraz Mieszko Makowski, autor 

przedsiňwziňcia oczekuje analogicznej reakcji ze strony NATO.  

Pomysğodawca musiağ speğniĺ szereg formalnoŜci, poczŃwszy od 

proklamacji i  akcesji, nastňpnie konieczne byğo zorganizowanie 

plebiscytu terytorialnego umoŨliwiajŃce odğŃczenie siň prywatnej posesji 

zainteresowanego, od terytorium RP. Kolejno, prezydent Polski 

zobowiŃzağ M. Makowskiego, aby w MSW potwierdziğ, iŨ integralnoŜĺ 

terytorialna Rzeczpospolitej nie zostağa naruszona, w zwiŃzku                    

z rozpoczňtym przez niego procederem. JednakŨe, po okoğo szeŜciu 

miesiŃcach marzenie udağo przekğuĺ siň na rzeczywistoŜĺ, wedğug 

zağoŨyciela wğasnego paŒstwa ï czyn ten dowodzi, iŨ w Polsce prawo           

w wielu aspektach jest absurdalne, dziağajŃce na niekorzyŜĺ jednostki, 

chociaŨ w definicji ma strzec jej praw i wolnoŜci.   Makowskiemu nie 

obce jest pomaganie potrzebujŃcym obywatel, jest bowiem prezesem 

fundacji Uroboros
22

.  

   Kabuto zğoŨone jest z teren·w wyğŃczonych z paŒstwa polskiego, 

przygranicznych ziem Kanady oraz przy Chorwacji, na mocy umowy        

z Kr·lestwem Enklawy. CechŃ charakteryzujŃco nowo powstağego 

paŒstwa jest brak religii, poniewaŨ jest to sprzeczne z systemem wartoŜci 

autora przedsiňwziňcia. AnalizujŃc nazwň kraju, naleŨy odwoğaĺ siň do 

potrzeby bezpieczeŒstwa, bowiem nazwa podmiotu to okreŜlenie 

samurajskiego heğmu. Pomimo znacznego zaawansowania prac 

zmierzajŃcych do legitymowanie siň peğniŃ praw niepodlegğego kraju 

ciŃgle jest wiele do zrobienia m.in. konieczne jest uznanie przez NATO, 

w przeciwnym razie niemoŨliwe bňdzie wydawanie paszport·w i innych 

dokument·w uznawanych miňdzynarodowo. Osoby zainteresowane 

obywatelstwem Kabuto muszŃ zobowiŃzaĺ siň do wykonywania prac       

w ramach wolontariatu, warto podkreŜliĺ, iŨ pomysğ cieszy siň 

zainteresowaniem nie tylko indywidualnych decydent·w lecz r·wnieŨ 

podmiot·w gospodarczych. Wynika to zapewne z peğnego liberalizmu, 
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przedsiňbiorcy nie podnoszŃ bowiem Ũadnych obciŃŨeŒ podatkowych,      

z drugiej strony nie wystňpujŃ teŨ Ũadne bezpğatne Ŝwiadczenia 

spoğeczne. Dlatego jest to miejsce dla os·b wŃtpiŃcych w sğusznoŜĺ 

istnienia paŒstwa w tradycyjnym tego sğowa znaczeniu, legitymujŃcych 

siň przeŜwiadczeniem, iŨ pieniŃdze kt·re paŒstwo pobiera z ich pensji, 

zysk·w sŃ marnowane, wydatkowane nieefektywnie. Zatem preferujŃ oni 

indywidualnŃ troskň i gospodarkň zasobami majŃtkowymi, wierzŃc we 

wğasnŃ nieomylnoŜĺ. Kabuto eliminuje instytucjň polityka, poniewaŨ 

postrzega go jako podmiot czňsto wykonujŃcych swojŃ funkcjň 

przydatkowo, bez poczucia ciňŨaru obowiŃzku towarzyszŃcego tak 

istotnej roli spoğecznej. W perspektywie dğugookresowej,  

brak przygotowania i predyspozycji do wykonywanych obowiŃzk·w 

determinuje niesprawiedliwoŜĺ spoğecznŃ i krzywdň os·b najsğabszych, 

nie potrafiŃcych siň obroniĺ przed prawnymi i urzňdniczymi absurdami. 

Zdaniem  Makowskiego, posğugujŃc siň kruczkami prawnymi moŨliwe 

jest osadzenie w zamkniňtym zakğadzie karnym kaŨdego obywatela 

Polski, na okres piňciu lat, zatem niezbňdne jest pochylenie siň nad 

analogicznymi problemami, jeŨeli rzŃdzŃcy nie podejmŃ trudu 

rozwiŃzania omawianych kwestii, w przyszğoŜci niesprawiedliwoŜĺ 

bňdzie siň potňgowaĺ 
23

. 

Podsumowanie 

   Czğowiek mieszkajŃcy w paŒstwie, kt·rego jednŃ z podstawowych 

zasad jest praworzŃdnoŜĺ ma szeroki zakres swobody ksztağtowania 

wğasnego Ũycia.  Nie dysponuje, co prawda bezpoŜredniŃ moŨliwoŜciŃ 

ustanawiania prawa danego kraju, kt·re okreŜla dopuszczalne normy 

zachowania, jednakŨe uczestniczŃc aktywnie w wyborach, zar·wno 

majŃcych wyğoniĺ wğadzň lokalnŃ jak r·wnieŨ centralnŃ, kt·ra tworzy 

akty normatywne obowiŃzujŃce na terytorium danego paŒstwa w spos·b 

poŜredni partycypuje w tym procesie. Warto jednak podkreŜliĺ, iŨ bez 

wzglňdu na to kto zostanie osobŃ decyzyjnŃ, powinien legitymowaĺ siň 

przeŜwiadczeniem, Ũe najwaŨniejszym podmiotem zamieszkujŃcym         

w paŒstwie jest Ăbezimiennyò obywatel, w przeciwnym razie idea 

praworzŃdnoŜci zostaje zmarginalizowana. Z drugiej strony, mieszkajŃc   

w demokratycznym paŒstwie oraz legitymujŃc siň wymogami 

okreŜlonymi w Konstytucji RP jak r·wnieŨ pozostağych aktach prawnych 
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wğaŜciwych dla danej dziedziny Ũycia np. Ordynacji wyborczej,
24

 dany 

podmiot moŨe r·wnieŨ sam ubiegaĺ siň o kierownicze stanowisko            

w danym paŒstwie. JeŨeli polityka nie jest dziedzinŃ, kt·ra w jego 

autonomicznej ocenie zapewni mu speğnienie i sukces zawodowy moŨe 

rozwaŨaĺ wiele innych Ă dr·gò , np. stanowiska urzňdnicze. Wolny 

wyb·r kaŨdego czğowieka zamieszkujŃcego w paŒstwie 

urzeczywistniajŃcym ideağ sprawiedliwoŜci i r·wnoŜci spoğecznej 

zabezpieczony jest w licznych aktach prawnych, w tym najwaŨniejszym 

ï Konstytucji.  

   KorzystajŃc z autonomii ksztağtowania wğasnej sytuacji Ũyciowej 

nieuniknione jest  wchodzenie w relacje z innymi podmiotami. Niestety, 

nie kaŨda jednostka wğaŜciwie ksztağtuje wğasne postawy, na domiar 

zğego r·wnieŨ prawo, kt·re powinno eliminowaĺ patologiczne procesy, 

zachodzŃce w danym spoğeczeŒstwie czňsto jest bezsilne,  

poniewaŨ ustawodawca w wielu aspektach niedoprecyzowağ norm,  

co z powodzeniem wykorzystujŃ osoby charakteryzujŃce siň negatywnŃ 

postawŃ spoğecznŃ. Niewykluczone, Ũe w roli Ăczarnego charakteruò 

znajdzie siň jednostka, kt·ra  powinna swym dziağaniem sğuŨyĺ 

interesowi spoğecznemu - tak moŨna bowiem okreŜliĺ funkcjň 

pracownika administracji publicznej. W podrozdziale ĂOfiary 

biurokracjiò  opisane zostağy przykğadowe sytuacje dowodzŃce 

autentycznoŜci przytoczonego stwierdzenia. AnalizujŃc dany problem  

z odlegğej perspektywy ciňŨko jednoznacznie okreŜliĺ motywy takiego 

podmiotu, wskazaĺ w jakich proporcjach winny jest brak kompetencji, 

umiejňtnoŜci, a w jakim odsetku zwyczajna zawiŜĺ, zazdroŜĺ i chňĺ 

wyrzŃdzenia szkody innej jednostce. Niemniej jednak, ludzie sŃ coraz 

bardziej Ŝwiadomi praw i przywilej·w, kt·re towarzyszŃ mieszkaniu  

w paŒstwie, kt·rego Konstytucja gwarantuje szereg wolnoŜci 

obywatelskich wywodzŃcych siň z zasady praworzŃdnoŜci. Przykğadem 

jest  chociaŨby nowopowstağe paŒstewko Kabuto, kt·rego zağoŨyciel 

postanowiğ w ten spos·b wyraziĺ sprzeciw absurdom, kt·re niszczŃ Ũycie 

wielu obywateli, pozostajŃcych w danym przypadku niemalŨe bez 

moŨliwoŜci obrony. PodsumowujŃc, w demokratycznym paŒstwie moŨna 

wcieliĺ siň w niemalŨe kaŨdŃ rolň spoğecznŃ, jednostka ma szeroki 

wyb·r, warto mieĺ jednak na uwadze, Ũe ŨyjŃc w spoğeczeŒstwie musimy 

ksztağtowaĺ wğasne postawy uwzglňdniajŃc potencjalnŃ interakcjň na inne 

                                                      
24

 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2001 nr 

46 poz. 499). 
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podmioty. Nigdy nie wiadomo, kiedy sami bňdziemy potrzebowaĺ 

pomocy, nie otrzymamy jej jednak jeŨeli w Ũyciu kierowaliŜmy siň 

wyğŃcznie prywatnym interesem. Niestety, przepisy prawa skğadajŃce siň 

na obecnŃ Konstytucjň Polski sŃ niewystarczajŃcym gwarantem 

zachowania interesu spoğecznego, konieczna jest ich zmiana,  

w przeciwnym wypadku dochodziĺ  bňdzie do kolejnych naduŨyĺ, oraz  

w konsekwencji emigracji ludzi uczciwych i przedsiňbiorczych, w ten 

spos·b zahamowany zostanie proces tworzenia wartoŜci dodanej  

w krajowej gospodarce.  

Bibliografia:  

Literatura: 

Boĺ J. , Prawo administracyjne, Wydawnictwo Kolonia Limited , Wrocğaw 2004, 

s. 8. 

Mich·r A., OdpowiedzialnoŜĺ administracyjna w obrocie instrumentami 

finansowymi, Wydawnictwo: Wolters Kluwer , Warszawa 2009, s. 21-22. 

Perdeus W. pod red.  Liszcz T. , Powstanie stosunku pracy czğonka korpusu 

sğuŨby cywilnej [w:] Prawo urzňdnicze, Wydawnictwo VERBA, Lublin 2005, 

s.27-30. 

Pol K., Nasz Przewodnik Obywatelski, Wydawnictwo Prawo i Praktyka 

Gospodarcza, Warszawa 2002, s.29-31.  

Stelmasiak J., Materialne prawo administracyjne, Wydawnictwo: Kieleckie 

Towarzystwo Edukacji Ekonomicznej, Kielce 2010, s. 7-10. 

Akty prawne: 

Europejski Kodeks Dobrej Administracji, Wydanie IV, Wydawnictwo: Biuro 

Rzecznika Praw Obywatelskich , Warszawa 2007, s. 19-21.  

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona 

przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjňta przez Nar·d 

w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. ( Dz. U. 1997 nr 

78 poz. 483). 

RozporzŃdzenie z dnia 29 paŦdziernika 1999r. w sprawie okreŜlenia stanowisk 

urzňdniczych, wymaganych kwalifikacji, stopni sğuŨbowych urzňdnik·w sğuŨby 

cywilnej, mnoŨnik·w do ustalenia wynagrodzenia oraz szczeg·ğowych zasad 

ustalania i wypğacania innych ŜwiadczeŒ przysğugujŃcych czğonkom korpusu 

sğuŨby cywilnej ( Dz.U. Nr 89, poz. 996 ze zm.). 



K. Bielecka: wƻƭŀ ƧŜŘƴƻǎǘƪƛ ǿ ǇǊŀǿƻǊȊŊŘƴȅƳ ǇŀƵǎǘǿƛŜ 

72 

 

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003r. o cudzoziemcach ( Dz. U. Nr 128, poz. 1175 ze 

zm.). 

Ustawia z dnia 6 2001 r. o dostňpie do informacji publicznej (Dz. U. 2001 nr 112 

poz. 1198) . 

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postňpowania administracyjnego ( Dz. 

U. 1960 nr 30 poz. 168).  

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa ( Dz. U. 1997 nr 137 

poz. 926).  

ťr·dğa internetowe : 

Strona internetowa Serwisu SğuŨby Cywilnej, https://dsc.kprm.gov.pl, ĂZnajdŦ 

pracň w sğuŨbie cywilnejò,  dostňp14.04.2017. 

Strona internetowa Biuletynu Informacji Publicznej, ttps://www.bip.gov.pl,  

Ă Biuletyn Informacji Publicznejò,  dostňp 16.04.2017.  

Strona internetowa Stowarzyszenia Niepokonani 2012, 

http://www.niepokonani2012.pl, ĂStowarzyszenie Niepokonani 2012 ï 

Przywr·ciĺ sprawiedliwoŜĺò, dostňp 16.04.2017. 

Strona internetowa portalu Tokfm.pl, http://www.tokfm.pl, ĂOptymalizacja czy 

oszustwo? Najwiňksza firma odzieŨowa w Polsce przenosi swoje marki na Cypr 

Ă dostňp 16.04.2017.  

Strona internetowa portalu nto.pl, Ă http://www.nto.pl, Ă Pokrzywdzeni przez 

biurokracjň i urzňdnik·wò, dostňp 17.04.2017.  

Strona internetowa Centrum im. Adama Smitha http://www.smith.pl,      Ă 

Misjaò, dostňp 20.04.2017 r. 

Strona internetowa portalu Puls Biznesu, https://www.pb.pl, Ă Optimus miağ 

szansň byĺ globalnym mocarzemò, dostňp 20.04. 2017. 

Strona internetowa portalu Polsat News.pl, http://www.polsatnews.pl,  Ă PaŒstwo 

w paŒstwie- Edward Marciniakò  dostňp 20.04. 2017. 

Strona internetowa Siepomaga, https://www.siepomaga.pl,ò Fundacja Uroborosò  

dostňp 20.04.2017. 

Strona internetowa portalu Inn: Poland, http://innpoland.pl, Ă Polak zağoŨyğ 

wğasne paŒstwo bez ZUS-u, podatk·w i urzňdnik·w. Andrzej Duda mu nie 

odm·wiğ, MSWiA siň zgodziğoò  dostňp 20.04.2017. 



S. Nalazek: Instytucje demokracji partycypacyjnej w Konstytucji RP ς ocena stanu 
obecnego i postulaty zmian 

73 

 

Sebastian Nalazek  

Uniwersytet WarmiŒsko-Mazurski w Olsztynie  

 

Instytucje demokracji partycypacyjnej w Konstytucji 

RP ï ocena stanu obecnego i postulaty zmian 

Institutions of participatory democracy in the Constitution of the 

Republic of Poland - assessment of the present state and postulates 

of change 

 

Abstrakt  

  Celem niniejszej pracy jest analiza wybranych aspekt·w 

dotyczŃcych ksztağtu instytucji demokracji partycypacyjnej 

uregulowanych w Konstytucji RP oraz prezentacja poglŃd·w 

spotykanych w literaturze przedmiotu w kwestii potencjalnych zmian  

w zakresie w jakim budzŃ one najwiňksze kontrowersje ze wzglňdu na 

funkcjň jakie winny speğniaĺ. Praca ma pom·c w odpowiedzi na pytanie 

czy poszczeg·lnie instytucje demokracji partycypacyjnej zawarte  

w Konstytucji RP sŃ w stanie zapewniĺ moŨliwoŜĺ bezpoŜredniego 

wpğywu na procesy decyzyjne przez podmiot suwerennoŜci zbiorowej. 

IstotŃ pracy jest r·wnieŨ przedstawienie postulat·w de lege ferenda. 

Ponadto ze wzglňdu na ramy opracowania opracowanie nie obejmuje 

swoim zakresem referendum lokalnego uregulowane w art. 170 

Konstytucji.  

Sğowa kluczowe:  

demokracja partycypacyjna, referendum, obywatelska inicjatywa 

ustawodawcza 

Abstract:  

  The purpose of this thesis is to analyze selected aspects about 

shape of participatory democracy institution regulated in the Constitution 

and presentation of views found in the literature of this subject on 

potential changes to the extent that they are the biggest controversy due 
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to the function they should fulfill. This thesis is to help to answer the 

question whether individual institutions of participatory democracy 

included in the Constitution are able to provide the opportunity to directly 

influence the decision-making process by the entity of collective 

sovereignty. The essence of this thesis is also to present the postulates of 

de lege ferenada. In addition, due to the framework of the thesis it does 

not cover the scope of the local referendum regulated by Art. 170 of 

Constitution. 

Key words:  

participatory democracy, referendum, citizens' legislative initiative 

 

Zagadnienia terminologiczne 

  Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat dostrzegalny staje siň 

wzrost zainteresowania instytucjami demokracji partycypacyjnej ze 

strony Ŝrodowiska naukowego. Jak moŨna przypuszczaĺ wynika to  

w duŨej mierze z rozwoju wsp·ğczesnych spoğeczeŒstw oraz  

z powszechnego dostňpu do Ŝrodk·w masowego przekazu. 

Og·lnodostňpnoŜĺ medi·w pozwala na podniesienie ŜwiadomoŜci 

obywatelskiej, czego efektem jest wzmocnienie moŨliwoŜĺ 

podejmowania decyzji przez obywateli
1
. Znamiennym potwierdzeniem 

tych sğ·w jest fakt, iŨ gros konstytucji uchwalonych po 1989 r. 

przewidziağo konstrukcje prawne, kt·re zaklasyfikowaĺ moŨna do grona 

instytucji demokracji partycypacyjne
2
. CzymŨe jest jednak ta demokracja 

partycypacyjna? OdpowiedŦ na tak postawione pytanie pozornie wydaje 

siň nie nastrňczaĺ problem·w terminologicznych. Gğňbsza analiza 

prowadzi jednak do wniosku, Ũe czňŜĺ badaczy
3
 stawia znak r·wnoŜci 

pomiňdzy tym pojňciem a sformuğowaniem demokracja bezpoŜrednia. 

Jak jednak sğusznie zauwaŨa Jarosğaw Szymanek
4
 demokracja party-

                                                      
1
 P. Uziňbğo, Konstrukcja instytucji demokracji bezpoŜredniej w Konstytucji RP 

na tle wsp·ğczesnych rozwiŃzaŒ ustrojowych, ĂGdaŒskie Studia Prawniczeò 

2004, t. XII, s. 295. 
2

 E. ZieliŒski, Problemy teoretyczne i klasyfikacyjne referendum, [w:] 

Referendum w paŒstwach Europy red. E. ZieliŒski, I. Bokszczanin, J. ZieliŒski, 

Warszawa 2003, s. 15.  
3
 Tak m. in. A.K. Piasecki, Demokracja bezpoŜrednia w Polsce po 1989 r., 

ĂPrzeglŃd Sejmowyò 2006, nr 1. 
4

 J. Szymanek, Recenzja: Piotr Uziňbğo, Demokracja partycypacyjna. 

Wprowadzenie, ĂPrzeglŃd Sejmowyò 2011, nr 3, s. 173. 



S. Nalazek: Instytucje demokracji partycypacyjnej w Konstytucji RP ς ocena stanu 
obecnego i postulaty zmian 

75 

 

cypacyjna zawiera w sobie zar·wno instytucje, kt·re swoimi zasiňgiem 

obejmujŃ wszelkie formy demokracji bezpoŜredniej oraz 

semibezpoŜredniej. Ponadto zwraca on uwagň, Ũe nie moŨna tego pojňcia 

interpretowaĺ bez odwoğania siň do dorobku innych nauk jak: prawo, 

socjologia, filozofia czy wreszcie politologia
5
.  

  Do powyŨszych czynnik·w odwoğuje siň r·wnieŨ Piotr Uziňbğo 

wyr·ŨniajŃc trzy, najczňŜciej spotykane, koncepcje pojmowania pojňcia 

demokracja bezpoŜrednia we wsp·ğczesnym Ŝwiecie
6
. Pozwolň sobie 

tutaj tylko o nich wspomnieĺ. Pierwsza Ŝladem Giovaniego Sartoriego 

zakğada nieistnienie demokracji bezpoŜredniej w og·le i jej jak najwňŨsze 

pojmowanie. Druga z koncepcji prezentowana w nauce polskiego prawa 

konstytucyjnego przez Bogusğawa Banaszaka
7

 przyjmuje szerokie 

rozumienie tego pojňcia i klasyfikowanie wszelkich mechanizm·w 

zakğadajŃcych udziağ zbiorowego podmiotu suwerennoŜci  

w jakimkolwiek etapie podejmowania rozstrzygniňĺ. Ostatnia  

z koncepcji, za kt·rŃ odpowiada siň sam autor zakğada teoriň 

kompromisowŃ, kt·ra na czoğo badaŒ wysuwa wğadczoŜĺ 

podejmowanych przez suwerena dziağaŒ. A dokğadniej ostatecznoŜĺ  

i niewzruszalnoŜĺ rozstrzygniňĺ podjňtych przez podmiot suwerennoŜci 

zbiorowej przez organy wğadzy publicznej. Obok tego istotny element 

stanowi kwestia potencjalnej odpowiedzialnoŜci, kt·ra zabezpiecza 

wykonanie podjňtych decyzji
8
. PrzyjmujŃc takowŃ koncepcjň demokracji 

bezpoŜredniej naleŨy zwr·ciĺ uwagň na formy niŃ niebňdŃce, a kt·re 

jednoczeŜnie nie naleŨŃ do obrňbu wğadzy przedstawicielskiej ï 

demokracjň semibezpoŜredniŃ. DefiniujŃc jŃ P. Uziňbğo pisze, Ũe Ăw jej 

skğad mogŃ wchodziĺ wszystkie instrumenty, kt·re zakğadajŃ udziağ 

zbiorowego podmiotu suwerennoŜci, bŃdŦ teŨ okreŜlonej grupy os·b, 

wchodzŃcych w jego skğad w procesie podejmowania rozstrzygniňcia, 

aczkolwiek ostateczna decyzja naleŨy do organ·w publicznych, z reguğy 

organ·w o charakterze przedstawicielskimò
9
. Jak widaĺ swoistŃ granicŃ  

i jednoczeŜnie rozr·Ũnienie obu tych form skğadajŃcych siň na 

demokracjň partycypacyjnŃ jest kwestia ustosunkowania siň wğadz do 

postulat·w suwerena.  

                                                      
5
 TamŨe. 

6
 P. Uziňbğo, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, GdaŒsk 2009, s. 13. 

7
 B. Banaszak, Por·wnawcze prawo konstytucyjne wsp·ğczesnych paŒstw 

demokratycznych, Warszawa 2012, s. 208. 
8
 P. Uziňbğo, Demokracja é, s. 14-17. 

9
 TamŨe, s. 18. 
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  W celu peğniejszego zrozumienia analizowanego zagadnienia 

warto przytoczyĺ ponownie P. Uziňbğň, kt·ry stworzyğ katalog instytucji 

demokracji bezpoŜredniej i semibezpoŜredniej
10
. Na tŃ pierwszŃ skğadajŃ 

siň: zgromadzenie ludowe, bezpoŜrednia inicjatywa ludowa, referendum, 

plebiscyt, weto ludowe, recall (odwoğanie) i appellation of sentence 

(odwoğanie orzeczenia). Do drugiej naleŨŃ: poŜrednia inicjatywa ludowa, 

konsultacje ludowe, wysğuchanie publiczne, prawybory oraz skarga 

konstytucyjna o charakterze actio popularis. Przy czym sam autor 

zaznacza, Ũe katalogi te nie sŃ zamkniňte i choĺby prawo petycji moŨna 

do zakwalifikowaĺ do instytucji demokracji semibezpoŜredniej, jeŜli 

rodzi ona koniecznoŜĺ ustosunkowania siň do niej przez organ,  

do kt·rego zostağa skierowana
11

. Przy czym akurat w przypadku polskich 

rozwiŃzaŒ wspomniane prawo petycji pozostaje poza nawiasem 

rozwaŨaŒ, gdyŨ liczne luki prawne uniemoŨliwiajŃ skuteczne z niego 

korzystanie
12

.  

  Rodzimy ustawodawca konstytucyjny zdecydowağ siň na 

uregulowanie w tekŜcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

 z 2 kwietnia 1997 r.
13

 spoŜr·d szerokiego grona rozwiŃzaŒ 

umoŨliwiajŃcych partycypacjň podmiotu suwerennoŜci zbiorowej  

w procesach decyzyjnych tylko instytucji referendum oraz obywatelskiej 

inicjatywy ustawodawczej. Celem niniejszej pracy jest analiza 

wybranych aspekt·w dotyczŃcych ksztağtu instytucji demokracji 

partycypacyjnej uregulowanych w Konstytucji RP, gdyŨ cağoŜciowe 

opracowanie byğoby niecelowe ze wzglňdu na obszernoŜĺ literatury 

przedmiotu
14
. Dlatego teŨ istotny elementem pracy jest prezentacja 

poglŃd·w spotykanych w doktrynie w kwestii potencjalnych zmian  

w zakresie w jakim budzŃ one najwiňksze kontrowersje ze wzglňdu na 

                                                      
10

 TamŨe, s. 39. 
11

 TamŨe, s. 39. 
12

 Zob. szer. A. Rytel-Warzocha, Prawo petycji w Polsce na tle rozwiŃzaŒ 

europejskich ï stan obecny i perspektywy, Warszawa 2012 oraz K. Grabarczyk, 

Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w Republice Litewskiej, 

ĂKortowski PrzeglŃd Prawniczyò 2016, nr 1, s. 32-37.  
13

 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 

nr 78, poz. 483) dalej Konstytucja RP. 
14

 Zob. A.K. Piasecki, dz. cyt.; M. ZieliŒski, Obywatelskie prawo inicjatywy 

ustawodawczej, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnoŜci i praw 

jednostki w polskim porzŃdku prawnym, red. M. JabğoŒski, Wrocğaw 2014; A. 

Szmyt, Normatywny wyraz idei demokracji przedstawicielskiej i bezpoŜredniej w 

Konstytucji RP z 1997 roku, ĂGdaŒskie Studia Prawniczeò 2008, t. XX. 



S. Nalazek: Instytucje demokracji partycypacyjnej w Konstytucji RP ς ocena stanu 
obecnego i postulaty zmian 

77 

 

funkcjň jakie winny speğniaĺ.   Przede wszystkim jednak intencjŃ 

towarzyszŃcŃ pisaniu tegoŨ tekstu byğa chňĺ odpowiedzi na pytanie czy 

poszczeg·lnie instytucje demokracji partycypacyjnej zawarte  

w Konstytucji RP sŃ w stanie zapewniĺ moŨliwoŜĺ bezpoŜredniego 

wpğywu na procesy decyzyjne przez podmiot suwerennoŜci zbiorowej.  

I choĺ naleŨy podkreŜliĺ, Ũe zar·wno stosunek do tych instytucji bywa  

w doktrynie zr·Ũnicowany, a w przedmiocie ewentualnych zmian 

Ŝrodowisko jest bardzo podzielone to spotkaĺ moŨna bardzo ciekawe 

postulaty de lege ferenda, kt·re z pewnoŜciŃ rozszerzajŃ perspektywň na 

analizowanym polu. Ponadto ze wzglňdu na ramy opracowania i bogatŃ 

praktykň i opracowania w tym przedmiocie pominiňte zostanie 

referendum lokalne uregulowane w art. 170 Konstytucji
15
. StarajŃc siň 

uczyniĺ niniejsze rozwaŨania jak najbardziej przejrzystymi i przyst-

ňpnymi czňŜĺ dotyczŃcŃ tych zagadnieŒ naleŨy poprzedziĺ kr·tkim 

wstňpem historycznym, kt·ry pozwoli w peğni zrozumieĺ obecny ksztağt 

tych rozwiŃzaŒ.  

Geneza 

  PoszukujŃc poszczeg·lnych instytucji demokracji 

partycypacyjnej w tradycji konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej 

naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe rodzime doŜwiadczenia naleŨŃ do raczej skromnych 

w skali europejskiej. W duŨej mierze genezy takiego stanu rzeczy moŨna 

doszukiwaĺ siň w bardzo dğugim okresie pozostawania paŒstwa polskiego 

pod zaborami i stosunkowo p·Ŧno wyksztağconej ŜwiadomoŜci 

politycznej spoğeczeŒstwa. Niemniej jednak warto odnotowaĺ pr·by 

uregulowania instytucji umoŨliwiajŃcych realizacjň wğadztwa przez 

zbiorowy podmiot suwerennoŜci. BodŦcem ku temu z pewnoŜciŃ byğo 

odzyskanie suwerennoŜci przez Polskň w 1918 r., kiedy to czňŜĺ 

stronnictw politycznych podczas prac nad ustawŃ zasadniczŃ dla 

odradzajŃcego siň paŒstwa w swoich projektach postulowağa 

wprowadzenie pewnych rozwiŃzaŒ nazywanych wtedy ĂbezpoŜrednim 

wğadztwem ludowymò
16
. Szczeg·lnie widoczne byğo to w projektach 

ustawy zasadniczej ugrupowaŒ o charakterze lewicowym, bŃdŦ 

                                                      
15

 Zob. szer. M. BoŨek, Konstytucyjne podstawy partycypacji spoğecznej i formy 

jej realizacji w samorzŃdzie terytorialnym, ĂPrzeglŃd Sejmowyò 2012, nr 5, s. 

89-113; A. Doliwa, DopuszczalnoŜĺ referendum lokalnego na tle ustrojowym ï 

miňdzy demokracjŃ przedstawicielskŃ a bezpoŜredniŃ, ĂSamorzŃd Terytorialnyò 

2014, nr 7-8, s. 141-147 oraz E. Olejniczak-Szağowska, Wynik referendum 

lokalnego i jego skutki, SamorzŃd Terytorialnyò 2008, nr 7-8, s. 15-31. 
16

 P. Uziňbğo, Demokracjaé, s. 169. 



S. Nalazek: Instytucje demokracji partycypacyjnej w Konstytucji RP ς ocena stanu 
obecnego i postulaty zmian 

78 

 

centrolewicowym
17
, kt·re zresztŃ proponowağy zr·Ũnicowane formy 

bezpoŜredniego udziağu obywateli w sprawowaniu wğadztwa. Niestety dla 

rozwoju instytucji demokracji partycypacyjnej ukğad siğ w ·wczesnym 

parlamencie zdominowanym przez partie prawicowe i centroprawicowe 

doprowadziğ do odrzucenia tychŨe postulat·w i rezygnacji  

z jakiejkolwiek formy bezpoŜredniego udziağu obywateli w sprawowaniu 

wğadzy
18
. Ugrupowania te ze wzglňdu na sw·j konserwatywny profil 

obawiağy siň jakichkolwiek ingerencji w proces ustawodawczy ze strony 

spoğeczeŒstwa. Co w oczywisty spos·b prowadziĺ mogğo do ich wpğywu 

na politykň paŒstwa, a ponadto skutkowaĺ spowolnieniem lub nawet 

zdeformowaniem procesu legislacyjnego. Na marginesie moŨna teŨ 

jedynie wspomnieĺ o plebiscytach przeprowadzonych na G·rnym ślŃsku 

oraz na Warmii, Mazurach i PowiŜlu, kt·rych nie moŨna zakwalifikowaĺ 

do instytucji sprawowania wğadzy przez zbiorowy podmiot suwerennoŜci. 

Zar·wno ze wzglňdu na ich charakter, liczne nieprawidğowoŜci, jak  

i wpğyw na sytuacjň w ·wczesnej Europie. Z oczywistych wzglňd·w 

reorientujŃca system rzŃd·w w Rzeczypospolitej Ustawa Konstytucyjna  

z dnia 23 kwietnia 1935 r.
19

 takŨe nie wprowadzağa rozwiŃzaŒ 

umoŨliwiajŃcych udziağ spoğeczeŒstwa w procesach sprawowania 

wğadzy. 

  Sytuacja nie zmieniğa siň r·wnieŨ w okresie funkcjonowania 

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. MoŨna oczywiŜcie wspomnieĺ  

o fasadowym referendum z 1946 r., kt·re przeprowadzono w oparciu  

o ustawň z dnia 27 kwietnia 1946 r.
20

 o gğosowaniu ludowym, jednak 

takŨe ono pozbawione byğo znamion jakie wypeğniaĺ winno 

podejmowanie decyzji przez suwerena. Czynnikami o tym decydujŃcymi 

byğy zar·wno charakter pytaŒ referendalnych, cel gğosowania jak i to,  

Ũe wyniki zostağy juŨ wczeŜniej ustalone, a samo referendum miağo 

charakter propagandowy i legitymizujŃcy wğadzň komunistycznŃ. 

  Dopiero schyğek socjalizmu w Polsce doprowadziğ do rozwaŨaŒ 

w przedmiocie wprowadzenia instytucji demokracji bezpoŜredniej. 

DoceniajŃc siğň opozycji oraz poszukujŃc sposobu na utrzymanie wğadzy 

                                                      
17

 Tak m. in.: Polska Partia Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe 

ĂWyzwolenieò, Klub Pracy Konstytucyjnej oraz Narodowa Partia Robotnicza. 
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 P. Uziňbğo, Demokracjaé, s. 170. 
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 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935 nr 30, poz. 

227). 
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 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1946 r. o gğosowaniu ludowym (Dz.U. 1946 nr 15, 

poz. 104). 
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w kraju parlamentarzyŜci Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 

znowelizowali w 1987 roku Konstytucjň Polskiej Republiki Ludowej
21

. 

Efektem czego byğo wprowadzenie zapisu o moŨliwoŜci podejmowania 

rozstrzygniňĺ przez obywateli za pomocŃ referendum. Instytucja ta  

w zağoŨeniu ustrojodawcy miağa byĺ wykorzystywana jako Ŝrodek 

uzupeğniajŃcy, a sam jej charakter miağ byĺ ograniczony. Potwierdzenie 

takiego stanu rzeczy odnajdujemy w ustawie z dnia 6 maja 1987 r.  

o konsultacjach spoğecznych i referendum
22
. Zar·wno problematyka jakŃ 

poruszyĺ moŨna byğo w ramach referendum jak i spos·b jego zarzŃdzenia 

budziğy wŃtpliwoŜci co do intencji ustrojodawcy, kt·ry wydaje siň 

tworzyğ po raz kolejny fasadň instytucji demokratycznej w miejsce 

prawdziwych demokratycznych rozwiŃzaŒ. Potwierdzenie tych sğ·w 

znajdujemy w stanowisku doktryny, kt·ra w spos·b zdecydowany 

negatywnie oceniğa wprowadzone rozwiŃzania
23

. Ponadto dowodem na 

to, Ũe wprowadzone rozwiŃzania miağy zmierzaĺ do legitymizacji wğadzy 

jest przeprowadzone na ich mocy referendum w kt·rym pytania zostağy 

sformuğowane w spos·b mglisty i wieloznaczny
24
. Czego zresztŃ efektem 

byğo odejŜcie od tej formy, aŨ do rozpoczňcia siň systematycznego 

rozkğadu instytucji PRL. 

  NastňpujŃcy po nim okres przejŜcia z systemu komunistycznego 

do systemu demokratycznego przyni·sğ, w pierwszej kolejnoŜci, 

uchwalenie Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŦdziernika 1992 r.  

o wzajemnych stosunkach miňdzy wğadzŃ ustawodawczŃ a wykonawczŃ 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzŃdzie terytorialnym
25

. Co prawda 

w odniesieniu do instytucji demokracji bezpoŜredniej i semibezpoŜredniej 

nie wprowadzağa ona jakiŜ zasadniczych zmian to w kwestii referendum 

                                                      
21

 Ustawa z dnia 6 maja 1987 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej (Dz.U. 1987 nr 14, poz. 82). 
22

 Ustawa z dnia 6 maja 1987 r. o konsultacjach spoğecznych i referendum 

(Dz.U. 1987 nr 14, poz. 83). 
23

 Tak m. in.: J. Jaskiernia, Prawnoustrojowe i spoğeczne doŜwiadczenia 

referendum z 29 listopada 1987 r., [w:] Referendum w Polsce wsp·ğczesnej, red. 

D. Waniek, M. Staszewski, Warszawa 1995, s. 82 oraz P. Andrzejewski, K. 

Goğata, Ksztağtowanie treŜci ustawy o konsultacjach spoğecznych i referendum 

na forum Sejmu, ĂZeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniuò 

1990, nr 191, s. 79. 
24

 P. Uziňbğo, Demokracjaé, s. 173. 
25

 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 paŦdziernika 1992 r. o wzajemnych 

stosunkach miňdzy wğadzŃ ustawodawczŃ a wykonawczŃ Rzeczypospolitej 

Polskiej oraz o samorzŃdzie terytorialnym (Dz.U. 1992 nr 84 poz. 426). 
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nastŃpiğa ewolucja jego normatywnego charakteru. W poğŃczeniu  

z ustawŃ z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum
26
, kt·ra stanowiğa 

rozwiniňcie zamierzeŒ ustrojodawcy, doprowadzono do wyksztağcenia siň 

wreszcie moŨliwego do realizacji modelu referendum. Obok niego tzw. 

mağa konstytucja wprowadziğa do polskiego porzŃdku prawnego r·wnieŨ 

konstytucyjnŃ inicjatywň ludowŃ
27
. I choĺ sam jej ksztağt cechowağ siň 

licznymi uğomnoŜciami uniemoŨliwiajŃcymi w zasadzie skorzystanie  

z niej, przede wszystkim ze wzglňdu na tylko trzy miesiňczny termin na 

zebranie podpis·w, to naleŨy doceniĺ intencje ustrojodawcy w tym 

zakresie. 

Wypracowane w Konstytucji RP rozwiŃzania i praktyka ich 

stosowania 

  NajwaŨniejszym etapem dla niniejszych rozwaŨaŒ byğo 

rozpoczňcie prac nad nowŃ ustawŃ zasadniczŃ. I tak jak wiele 

kontrowersji budziğy poszczeg·lne zapisy konstytucyjne podczas prac 

Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (KKZN),  

tak i zagadnienie instytucji demokracji partycypacyjnej i ich 

umieszczenie w ustawie zasadniczej pozostawağo przedmiotem spor·w i 

dyskusji choĺ moŨe nie tak zaŨartych jak choĺby kwestia systemu 

rzŃd·w. Niekt·re z projekt·w w tym obszarze proponowağy tylko 

instytucjň referendum, inne obok niego wymieniağy obywatelskŃ 

inicjatywň ustawodawczŃ, zaŜ prezydencki projekt operowağ og·lnym 

sformuğowaniem ĂbezpoŜrednioò dotyczŃcym og·ğu form sprawowania 

wğadzy przez nar·d bez szczeg·ğowego okreŜlenia mechanizm·w
28

. 

Podczas prac w KKNZ czňŜĺ jej czğonk·w podnosiğa, Ũe obywatelska 

inicjatywa ustawodawcza nie moŨe zostaĺ zakwalifikowana jako 

moŨliwoŜĺ sprawowania wğadzy przez nar·d, gdyŨ ich zdaniem o niczym 

wiŃŨŃcym nie rozstrzyga, czego nie moŨna powiedzieĺ o referendum
29

. 
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 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum (Dz.U. 1995 nr 99 poz. 487). 
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 P. Uziňbğo, Demokracjaé, s. 177. 
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 Szerz. T. Moğdawa, Referendum w projektach konstytucyjnych lat 1989-1995, 

[w:] Referendum w Polsce i Europie Wschodniej, red. M. Staszewski, D. 

Waniek, Warszawa 1996, 121-131. 
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 Zob. wypowiedŦ J. Wiatra i K. Ğybackiej, Biuletyn KKNZ 1994, Nr 8, s. 73, 
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1994-1995, Nr 11, s. 199, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/ 

apache_media/KV268MDVM912828L24692GJ77YICT8.pdf], dostňp 
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Przyjňcie tej argumentacji zaowocowağo tym, Ũe KKZN zaproponowağa 

tekst art. 4 Konstytucji RP w brzmieniu: ĂNar·d sprawuje wğadzň przez 

demokratycznie wybranych przedstawicieli, a takŨe przez referendumò
30

. 

W ostatecznym rozra-chunku zastosowano jednak og·lne sformuğowanie 

o sprawowaniu wğadzy bezpoŜrednio przez nar·d. Instytucje szczeg·lne, 

referendum i inicjatywň ustawodawczŃ, uregulowano w dalszej czňŜci 

Konstytucji RP
31
. Nadmieniĺ jednak naleŨy, Ũe zgodnie z przyjňtŃ na 

wstňpie typologiŃ z pewnoŜciŃ nie moŨemy zaklasyfikowaĺ polskiego 

modelu obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej do instytucji demokracji 

bezpoŜredniej, gdyŨ ze wzglňdu na sw·j charakter jest ona w obecnej 

formie rozwiŃzaniem przynaleŨŃcym do grona rozwiŃzaŒ demokracji 

semibepoŜredniej. 

  ZresztŃ istotŃ wspomnianego artykuğu, szczeg·lnie w ustňpie 

drugim, byğo dokonanie swoistej gradacji form sprawowania wğadzy 

przez Nar·d. Prym Konstytucja przyznaje demokracji przedstawicielskiej 

poprzez wymienienie jej w pierwszej kolejnoŜci w tekŜcie ustňpu, przed 

demokracjŃ bezpoŜredniŃ. RozwiŃzanie to potwierdza systematyka cağej 

Konstytucji, gdzie artykuğu dotyczŃce tej pierwszej poprzedzajŃ te 

odnoszŃce siň do demokracji
32
. Uregulowanie takie pozwala stwierdziĺ, 

Ũe ustrojodawca traktuje je jako drugoplanowe i zaleŨne od form 

przedstawicielskich. Za takŃ wykğadniŃ idzie opinia doktryny,  

kt·ra stwierdza, Ũe Ăobiektywnie wystňpujŃce warunki, takie jak wielkoŜĺ 

terytorium paŒstw wsp·ğczesnych, ich ludnoŜĺ, liczba i stopieŒ 

skomplikowania spraw publicznych rozstrzyganych codziennie  

w procesie rzŃdzenia powodujŃ, Ũe demokracja bezpoŜrednia moŨe byĺ 

traktowana wyğŃcznie jako incydentalna i subsydiarna forma 

sprawowania wğadzyò
33

. 

Referendum 

  PrzechodzŃc juŨ do sedna rozwaŨaŒ naleŨy zgodziĺ siň z Lechem 

Garlickim, kt·ry referendum definiuje tak: Ăreferendum (gğosowanie 
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 Biuletyn KKNZ 1994, Nr 8, s. 75,  

https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/ 
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 M. Florczak-WŃtor, Komentarz do art. 4 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. 

TOM I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016. 
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 A. Kulig, Zagadnienie suwerennoŜci i jej realizacji w Konstytucji RP, [w:] 
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ludowe) jest formŃ demokracji bezpoŜredniej, polegajŃcŃ na 

wypowiadaniu siň wyborc·w na tematy bňdŃce przedmiotem gğosowania, 

a dotyczŃce spraw cağego paŒstwa lub jego okreŜlonej czňŜci. IstotŃ 

referendum jest nadanie mu formy gğosowania, kt·re przebiega w oparciu 

o podstawowe zasady prawa wyborczego (powszechnoŜĺ, r·wnoŜĺ, 

bezpoŜrednioŜĺ i tajnoŜĺ) oraz o sformuğowanie alternatywy (Ătakò lub 

Ănieò) bŃdŦ opcji, kt·rej wyborca daje preferencje w gğosowaniuò
34

. 

Definicja ta kompleksowa w swojej prostocie pozwala zrozumieĺ istotň 

tej instytucji. Oczywistym jej rozszerzeniem jest klasyfikacja funkcji 

jakie realizuje referendum w procesach zwiŃzanych z ksztağtowaniem  

i umacnianiem demokratycznego sprawowania rzŃd·w. Anna Rytel-

Warzocha wymienia wŜr·d nich
35

: 

¶ funkcjň bezpoŜredniego korzystanie przez nar·d z atrybutu 

suwerennoŜci, 

¶ funkcjň legitymizujŃcŃ polegajŃca na wzmacnianiu 

demokratycznej legitymacji narodu poprzez gğosowanie dla 

podejmowanych decyzji, 

¶ funkcjň artykulacyjnŃ objawiajŃcŃ siň tym, Ũe obywatele 

uzyskujŃ moŨliwoŜĺ bezpoŜredniego wypowiedzenia siň w 

sprawach istotnych dla paŒstwa, 

¶ funkcjň kontrolnŃ, kt·ra pozwala obywatelom wpğywaĺ na treŜĺ 

okreŜlonych decyzji podejmowanych przez paŒstwo, w tym takŨe 

o ich przyjňciu bŃdŦ odrzuceniu. 

  Instytucja referendum przewidziana przez Konstytucjň z 1997 r. 

nie ma charakteru jednolitego, poniewaŨ wyr·Ũnia trzy jego rodzaje: 

referendum w sprawie wyraŨenia zgody na ratyfikacjň umowy 

miňdzynarodowej, na kt·rej podstawie RP przekazuje organizacji 

miňdzynarodowej lub organowi miňdzynarodowemu kompetencjň 

organ·w wğadzy paŒstwowej w niekt·rych sprawach (uregulowane w art. 

90 ust. 3 Konstytucji RP), referendum w sprawach o szczeg·lnym 

znaczeniu dla paŒstwa (art. 125) oraz referendum w sprawie przyjňcia 

ustawy konstytucyjnej zmieniajŃcej Konstytucjň RP (art. 235 ust. 6.). Co 

znamienne kaŨde z powyŨszych r·Ũni siň od siebie ze wzglňdu na tryb 

przeprowadzenia jak i charakter prawny. Przy czym wŜr·d podobieŒstw 
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 L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne. Zarys wykğadu, Warszawa 2006, s. 
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moŨna wymieniĺ to, Ũe Ũadne z nich nie ma charakteru obligatoryjnego.  

Co juŨ samo w sobie pozwala skonstatowaĺ, Ũe jest to przykğad 

ograniczania demokracji bezpoŜredniej w Rzeczypospolitej
36

. Przy czym 

zauwaŨyĺ naleŨy, Ũe referendum obligatoryjne wystňpuje wsp·ğczeŜnie 

stosunkowo rzadko i najczňŜciej dotyczy zmian konstytucyjnych
37

. 

  Najwiňcej wŃtpliwoŜci budzi referendum realizowane w oparciu 

o art. 125 Konstytucji RP. Organami uprawnionymi do zarzŃdzenia 

referendum w sprawach o szczeg·lnym znaczeniu dla paŒstwa sŃ Sejm 

albo Prezydent za zgodŃ Senatu. JuŨ w tym obszarze pojawia siň 

pierwszy problem dotyczŃcy braku legitymacji do zarzŃdzenia 

referendum bezpoŜrednio za pomocŃ wniosku okreŜlonej liczbowo grupy. 

Dostrzec tu moŨna zdecydowanŃ intencjň ustawodawcy konstytucyjnego, 

aby przeprowadzenie referendum znajdowağo poparcie wiňkszoŜci 

sejmowej lub senackiej
38
. Co prawda zgodnie z ustawŃ z dnia 14 marca 

2003 r. o referendum og·lnokrajowym
39

 obywatelom przysğuguje 

moŨliwoŜĺ przedstawienia Sejmowi prawnie niewiŃŨŃcego wniosku  

o przeprowadzenie referendum w okreŜlonej sprawie o szczeg·lnym 

znaczeniu dla paŒstwa
40

. Przy czym nawet w sytuacji, gdy do Sejmu trafi 

piňĺset tys. lub nawet milion podpis·w to posğowie nie sŃ i tak 

zobligowani do przeprowadzenia referendum. Czego najlepszymi 

przykğadami wydajŃ siň byĺ chociaŨby zğoŨony stosunkowo niedawno ï 

20 kwietnia 2017 r. wniosek o przeprowadzenie referendum w sprawie 

reformy edukacji, kt·ry jak twierdzŃ inicjatorzy projektu podpisağo ponad 

dziewiňĺset dziesiňĺ tysiňcy wyborc·w
41

. Nie jest to odosobniony 

przykğad, kt·ry lustruje stosunek rzŃdzŃcych do opinii znacznej czňŜci 

spoğeczeŒstwa. Podobnie byğo cztery lata wczeŜniej r·wnieŨ w sprawach 
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zwiŃzanych z edukacjŃ
42
. W sytuacji, gdy blisko milion os·b, z grona 

okoğo trzydziestu milion·w uprawnionych do gğosowania, popiera idee 

przeprowadzenia referendum to zasadnym wydaje siň realizacja tego 

postulatu nawet w sytuacji oporu politycznego. Na marginesie warto 

przypomnieĺ, Ũe Polska stanowi wyjŃtek w gronie paŒstw Europy 

środkowo-Wschodniej w tym przedmiocie, gdyŨ zdecydowana 

wiňkszoŜĺ z nich uprawnienie do zarzŃdzenia referendum w wyniku 

bezpoŜredniego wniosku obywateli
43

 w swoim porzŃdku prawnym 

przewidziağa. Obok bodŦca w postaci aktywnoŜci obywatelskiej Sejm 

moŨe zarzŃdziĺ referendum z wğasnej inicjatywy bŃdŦ Senatu lub Rady 

Ministr·w. 

  W przypadku zarzŃdzenia referendum przez Prezydenta 

wymagane jest wsp·ğdziağanie z Senatem. Zasadniczo rozszerzenie grona 

podmiot·w uprawnionych do podjňcia dziağaŒ naleŨy uznaĺ za 

pozytywne. Niemniej jednak w sytuacji, gdy mamy do czynienia z izbŃ 

wyŨszŃ odzwierciedlajŃcŃ osobowo skğad Sejmu prowadzi to do pewnej 

uğomnoŜci i zawňŨa de facto samodzielnoŜĺ w dziağalnoŜci tych organ·w 

paŒstwa w stosunku do prowadzonej przez rzŃd polityki. CzňŜĺ 

doktryny
44

 jednak regulacjň takŃ uwaŨa za pozytywnŃ argumentujŃc,  

Ũe taka konstrukcja gwarantuje, Ũe referendum nie bňdzie 

wykorzystywane przez wğadzň wykonawczŃ w celu osğabienia wğadzy 

ustawodawczej. 

  Kolejnym wňzğowym zagadnieniem w obrňbie referendum jest  

z pewnoŜciŃ kwestia udziağu w referendum wiňcej niŨ poğowy 

uprawnionych do gğosowania. Regulacja taka prowadzi w oczywisty 

spos·b do przewagi w procesie decyzyjnym strony negujŃcej 

proponowane w akcie referendalnym rozwiŃzania. Koronny dowodem na 

taki stan rzeczy na szczeblu krajowym okazağo siň referendum 

przeprowadzone 6 wrzeŜnia 2015 r., w kt·rym udziağ wziňğo 7,8% 
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uprawnionych
45
. Ze wzglňdu na to nie byğo ono wiŃŨŃce. Podobnym 

mechanizm jest czňsto naduŨywany na szczeblu lokalnym. Przy czym  

o ile rezygnacja z jakiekolwiek progu nie jest poŨŃdanŃ zmianŃ to juŨ 

zmniejszenie go proporcjonalnie do liczby gğosujŃcych w wyborach 

wydaje siň takŃ alternatywň stanowiĺ
46
. RozwiŃzanie takie musiağaby 

poprzedziĺ jednak gğňboka refleksja na temat skutk·w jakich mogğoby 

przynieŜĺ takie unormowanie. Problem ten niezwykle aktualny jest  

w ostatnich latach, gdy mamy do czynienia ze znacznŃ emigracjŃ. 

Dlatego teŨ postulat 30% frekwencji wydaje siň rozsŃdny
47

. O krok dalej 

idŃ koncepcje zakğadajŃce, Ũe wymogi frekwencyjne hamujŃ rozw·j 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego i jak twierdzi Mariusz JabğoŒski nadszedğ 

Ăczas, aby aktywna czeŜĺ spoğeczeŒstwa podejmowağa decyzje bez 

ĂoglŃdaniaò siň na tych, kt·rzy nie chcŃ korzystaĺ ze swoich prawò
48

. 

Obywatelska inicjatywa ustawodawcza 

  PrzechodzŃc do drugiej z form demokracji partycypacyjnej 

uregulowanej w art. 118 ust. 2 Konstytucji RP wspomnieĺ naleŨy, Ũe 

inicjatywa ustawodawcza przysğuguje grupie co najmniej sto tysiňcy 

obywateli majŃcych prawo wybierania do Sejmu. Doprecyzowaniem tego 

przepisu jest ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonaniu inicjatywy 

ustawodawczej
49

.  

  WŜr·d istotnych kwestii zwiŃzanych z procedurŃ jej 

przeprowadzenia r·wnieŨ, jak w przypadku referendum, moŨemy spotkaĺ 

liczne ograniczenia uniemoŨliwiajŃce wykorzystanie w peğni potencjağ tej 

instytucji. Na czoğo rozwaŨaŒ wysuwa siň przede wszystkim niemoŨnoŜĺ 

podjňcia zagadnieŒ uregulowanych w Konstytucji. I o ile rozwiŃzanie 

takie w pierwszych latach po uchwaleniu ustawy zasadniczej byğo 

uzasadnione ze wzglňdu na wŃtğe doŜwiadczenia w zakresie 
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funkcjonowania w realiach demokratycznych o tyle po dwudziestu latach 

unormowanie takie wydaje siň nie mieĺ racji bytu. GdyŨ prowadzi to do 

sytuacji, gdy grupa obywateli moŨe w ramach inicjatywy podjŃĺ tylko 

kwestie specjalistyczne, zaŜ te dotyczŃce podstaw ustroju pozostawione 

zostağy podmiotom wyposaŨonym w inicjatywň konstytucyjnŃ. Warto 

tutaj odnotowaĺ, Ũe praktyka szwajcarska, o wiele bogatsza od rodzimej, 

wykorzystuje inicjatywň w celu wymuszenia aktywnoŜci rzŃdzŃcych  

w przedmiocie dotykajŃcym tej wğaŜnie inicjatywy
50
. NajczňŜciej prze-

jawia siň to tym, Ũe organy paŒstwowe podejmujŃ kompromisowe 

rozwiŃzania, a inicjatywa ludowa jest wycofywana. Podobnie sytuacja 

ksztağtuje siň w Ksiňstwie Liechtensteinu
51

. 

  Istotne zastrzeŨenia w obrňbie obywatelskiej inicjatywy 

ustawodawczej budzi r·wnieŨ sama liczba obywateli jacy muszŃ poprzeĺ 

wniosek. Sto tysiňcy to bardzo ğatwa do osiŃgniňcia liczba w blisko 

czterdziestomilionowym narodzie. DoŜĺ powiedzieĺ, Ũe procent 

wyborc·w uprawnionych do poparcia projektu wzglňdem og·lnej ich 

liczby naleŨy do najniŨszych w Europie (w Polsce 0,35, a np. w Hiszpanii 

1,20)
52
. Prowadziĺ to moŨe w oczywisty spos·b do naduŨywania tej 

instytucji przez grupy niezbyt reprezentatywne, a nastňpnie do 

dezawuowania  tego rozwiŃzania. 

  Kolejnym zagadnieniem budzŃcym duŨe wŃtpliwoŜci jest brak 

bezpoŜredniego wpğywu na proces legislacyjny oraz jakichkolwiek 

instrument·w umoŨliwiajŃcych wpğyw na parlament w celu jego 

realizacji. Owszem projekt wniesiony w tym trybie musi zostaĺ 

skierowany do pierwszego czytania w okresie trzech miesiňcy od jego 

wniesienia do Marszağka Sejmu
53
, ale pozostağe terminy dotyczŃce prac 

nad jego dalszŃ treŜciŃ nie zostağy uregulowane. Co prawda inicjatywy 

ludowej swoim zakresem nie obejmuje zasada dyskontynuacji niemniej 

jednak nowo wybrany parlament moŨe ponownie nie wyjŜĺ naprzeciw 

                                                      
50

 P. Sarnecki, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza, ĂGdaŒskie Studia 

Prawniczeò 2004, t. XII, s. 232. 
51

 K. KoŦbiağ, System polityczny Ksiňstwa Liechtensteinu, Krak·w 2013, s. 84-

85. 
52

 K. Eckhardt, Instytucja obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w 

Rzeczypospolitej Polskiej, http://www.wspia.eu/file/15777/09-ECKHARDT.pdf 

dostňp 22.05.2017. 
53

 BŃdŦ postanowienia SŃdu NajwyŨszego stwierdzajŃcego prawidğowo zğoŨonŃ 

liczbň podpis·w popierajŃcych projekt ustawy. 



S. Nalazek: Instytucje demokracji partycypacyjnej w Konstytucji RP ς ocena stanu 
obecnego i postulaty zmian 

87 

 

wyborc·w i nie uchwaliĺ wniesionej w ten spos·b ustawy
54

. W tej 

sytuacji inicjatywa Ăprzepadaò. RozwiŃzaniem takiego problemu jak 

twierdzi Andrzej Szmyt, byğby obowiŃzek przeprowadzenia referendum 

nad proponowanym projektem w sytuacji, gdy prawidğowo przygotowana 

inicjatywa nie zostağabym uchwalona podczas kadencji nastňpujŃcej po 

tej, w kt·rej jŃ wniesiono
55

. 

  W ramach procesu ustawodawczego liczne wŃtpliwoŜci budzi 

r·wnieŨ fakt, Ũe czğonkowie komitetu inicjatywy nie mogŃ skğadaĺ 

autopoprawek. I choĺ peğnomocnik komitetu moŨe braĺ udziağ w procesie 

legislacyjnym to jego realny wpğyw jest raczej ograniczony. Zgodziĺ siň 

jednak naleŨy, Ũe jednostkowa decyzja, nawet reprezentanta komitetu, 

moŨe byĺ przecieŨ sprzeczna z poglŃdami os·b, kt·re wyraziğy poparcie 

pod projektem
56

.  

  CağoŜĺ tych czynnik·w wpğywa to na fakt, Ũe wykorzystanie 

inicjatywy ludowej jest niezwykle rzadkŃ formŃ w por·wnaniu do 

pozostağych inicjatyw
57
. Liczba wnoszonych projekt·w w kaŨdej  

z kadencji Sejmu obejmowağa dotychczas kilkanaŜcie projekt·w,  

co w og·lnym rozrachunku nie jest iloŜciŃ imponujŃcŃ. Krzysztof 

Skotnicki pisağ nawet, Ũe stanowiŃ one od 0,5% do 1% og·lnej liczby 

projekt·w, a tylko kilka z nich zostağo uchwalonych i to zazwyczaj, gdy  

w podobnym czasie zgğoszono projekty przygotowane przez inne 

podmioty
58
. Byĺ moŨe rozwiŃzaniem powyŨszych bolŃczek byğaby 

bezpoŜrednia inicjatywa ustawodawcza, kt·ra choĺ budzi wiele 

wŃtpliwoŜci mogğaby przy zwiňkszeniu wymaganej liczby popierajŃcych 

dany projekt oraz wprowadzeniu kontroli prewencyjnej projektu przez 

Trybunağ Konstytucyjny mogğaby doprowadziĺ jej urealnienia.  
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Podsumowanie 

  Zdecydowana wiňkszoŜĺ Ŝrodowiska prawnik·w-

konstytucjonalist·w pomimo tego, Ũe dostrzega pewne uğomnoŜci  

i niedoskonağoŜci w instytucjach referendum i inicjatywy ludowej to 

konstatuje, Ũe wypracowany model jest wystarczajŃcy i nie wymaga 

gğňbszych zmian
59
. Najpeğniej wspomniane stanowisko prezentuje 

wypowiedŦ Andrzeja Bağabana, kt·ry w odniesieniu do instytucji 

referendum konstatuje, Ũe Ănieskomplikowane warunki inicjowania 

referendum (Ăbezwzglňdna wiňkszoŜĺ Sejmuò) sprawiajŃ, Ũe jego uŨycie 

jest realne w warunkach presji spoğecznejò
60

.  

  Z opiniŃ takŃ zdecydowanie nie zgadza siň Trybunağ 

Konstytucyjny, kt·ry stwierdza, Ũe ĂW polskim systemie prawnym nie 

moŨna m·wiĺ o obywatelskim prawie do referendum, bowiem obywatele 

nie majŃ skutecznej prawnie moŨliwoŜci zainicjowania dziağaŒ, kt·rych 

bezpoŜrednim skutkiem jest zarzŃdzenie referendumò
61

. 

  Rozwiniňciem tego sŃ przedstawione w tekŜcie opinie pozostağej 

czňŜci przedstawicieli doktryny, kt·rzy formuğujŃ liczne postulaty de lege 

ferenda w przedmiocie konstytucyjnej regulacji instytucji demokracji 

partycypacyjnej.  

  Na zakoŒczenie warto wspomnieĺ o zagadnieniu co jakiŜ czasu 

pojawiajŃcym siň w debatach dotyczŃcych ksztağtu demokracji 

partycypacyjnej w Polsce ï instytucji weta ludowego, kt·ra mogğaby  

w istotny spos·b wzmocniĺ wpğyw suwerena na procesy decyzyjne za 

pomocy przyznania uprawnienia do bezpoŜredniego i skutecznego 

zablokowania wejŜcia w Ũycie aktu normatywnego uchwalonego przez 

parlament. Z pewnoŜciŃ taka regulacja tworzy instrument realnego 

oddziağywania na wğadzň. Szczeg·lnej istoty nabierağaby w okresie, 

kiedy parlament podejmuje wbrew opinii spoğeczeŒstwa
62

. Niemniej 

jednak do instytucji tej naleŨy podchodziĺ z ogromnŃ rezerwŃ, gdyŨ 

ğatwo wyobraziĺ sobie naduŨywanie weta dla realizacji interes·w partii 
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opozycyjnych lub w sytuacji niezrozumienia ratio legis konkretnych 

zmian ustawodawczych. Na myŜl tutaj przychodzi od razu kwestia wieku 

emerytalnego, kt·ra bywa co jakiŜ czas przedmiotem rozgrywek 

politycznych. Warto odnotowaĺ, Ũe z tego rozwiŃzania z powodzeniem 

korzystajŃ zar·wno Szwajcarzy, jak i Wğosi
63

. 

  PodsumowujŃc skoro ustrojodawca racjonalny w swej istocie 

zdecydowağ siň na uregulowanie w tekŜcie ustawy zasadniczej 

analizowanych instytucji demokracji partycypacyjnej to nieodpowiednie 

byğoby ograniczanie tych intencji poprzez tworzenie form niewydolnych 

funkcjonalnie. Dlatego teŨ z punktu widzenia autora ustawodawstwo 

winno zmierzaĺ w kierunku zapewnienia moŨliwoŜci korzystania z tych 

form w spos·b peğny. Zgodziĺ siň naleŨy z Marcinem Rachwağem, kt·ry 

twierdzi, Ũe Ăzorganizowane spoğeczeŒstwo obywatelskie musi 

zapoczŃtkowaĺ dziağalnoŜĺ nakierowanŃ na zwiňkszenie roli demokracji 

bezpoŜredniej. Podjňta aktywnoŜĺ powinna zmierzaĺ przede wszystkim 

do ustanowienie referendum obligatoryjnego i bezpoŜredniej inicjatywy 

ustawodawczejò
64

. W innym wypadku funkcjonowanie tych form nie ma 

racji bytu i pozbawione jest sensu. Ustawodawca powinien zdecydowaĺ, 

czy tworzy formy umoŨliwiajŃce realna partycypacje obywateli czy teŨ  

z nich rezygnuje, bo utrzymywanie instytucji, kt·re sŃ niewydolne 

pozbawione jest sensu. 
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O koniecznoŜci funkcjonowania wğadzy neutralnej  

w Polsce 

About the need for neutral power in Poland 

 

Abstrakt  

  PaŒstwo nie moŨe istnieĺ bez organu, kt·rego przedmiotem 

dziağania jest stabilizacja ustroju paŒstwowego oraz stanie na straŨy 

zar·wno r·wnowagi ustrojowej, jak i spoğeczno-politycznej. DziağalnoŜĺ 

takiego organu nie moŨe zmierzaĺ do bezpoŜredniego rzŃdzenia  

i realizowania polityki, poniewaŨ zadanie to jest zastrzeŨone dla premiera 

i rzŃdu. Przedmiotem referatu jest dowodzenie, iŨ doniosğa rola 

Prezydenta RP powinna sprowadzaĺ siň do realizacji funkcji Ăgwaranta 

ciŃgğoŜci wğadzy paŒstwowejò, czyli niedopuszczania do wystŃpienia 

zakğ·ceŒ w konstytucyjnie przewidzianym mechanizmie funkcjonowania 

organ·w i sğuŨb publicznych, a takŨe na eliminacji konflikt·w pomiňdzy 

nimi, przy czym winna przybieraĺ formň zar·wno prewencyjnŃ, jak  

i walidacyjnŃ. Tylko bowiem w razie przerwania ĂciŃgğoŜci wğadzy 

paŒstwowejò prezydent RP powinien posiadaĺ uprawnienia do 

wstňpowania w rolň arbitra sŃdowego, decyzyjnego i podejmowaĺ 

dziağania samodzielne i wğadcze.  

Sğowa kluczowe:   

Prezydent, konstytucja, wğadza wykonawcza, egzekutywa, zasada 

r·wnowagi wğadz, arbitraŨ, arbiter 

Abstract 

  The state can not exist without a body, the aim of which is to 

stabilize the state system and to protect the systemic and socio-political 

balance. The activity of such a body can not be the goal of directed  

a management and policy implementation, as they have become reserved 
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for the prime minister and the government. The topic of the article is to 

prove that the President of the Republic of Poland should be reduced to  

a "guarantor of the continuity of state power", in order to prevent non-

observance of constitutionally envisaged mechanisms of functioning of 

organs and public services, and the elimination of armed conflict both 

unpredictable and correct. As long as the continuity of statehood is not 

interrupted, the President of the Republic of Poland should be empowered 

to exercise the function of a judicial, decision-making judge,  

and to undertake independent and authoritative actions. 

 

Keywords:  

President, constitution, executive, principle of equilibrium, arbitration, 

arbitrator 

 

Prezydenckie pole dziağania 

  ĂW Polsce nie uksztağtowağ siň Ũaden standard sprawowania 

urzňdu Prezydenta RP. Kolejni szefowie paŒstwa raczej nie chcieli 

naŜladowaĺ stylu pracy poprzednik·w, ale nie mieli takŨe jasnych 

poglŃd·w na temat tego, jak ich wğasny styl powinien wyglŃdaĺò 
1
. 

PowyŨsza refleksja prof. prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Piotra 

Winczorka, wskazuje na fakt, iŨ w Polsce osoba prezydenta istotnie nie 

jest ostro zarysowana. Z jednej strony ï Prezydent RP dysponuje 

wieloma prerogatywami wypğywajŃcymi bezpoŜrednio z konstytucji, ma 

znaczŃce kompetencje w wypadku zaistnienia stanu nadzwyczajnego, 

jednakŨe obserwujŃc polskŃ scenň politycznŃ moŨna odnieŜĺ wraŨenie,  

Ũe prezydent, jako organ wğadzy wykonawczej, dziağa na tak wielu 

pğaszczyznach, Ũe wğaŜciwie nie wiadomo, co jest jego gğ·wnym 

zadaniem ï reprezentowanie Polski na arenie miňdzynarodowej? 

Powoğywanie najwyŨszych urzňdnik·w paŒstwowych? A moŨe jego 

najwaŨniejsze kompetencje sŃ niejako zawieszone i uaktywniajŃ siň 

dopiero, gdy zaistnieje stan nadzwyczajny lub wyjŃtkowy? Co jest zatem 

jego gğ·wnym zadaniem? OdpowiedŦ na postawione w ten spos·b 

pytania nie jest oczywista ani jednoznaczna, w szczeg·lnoŜci wymaga 

spojrzenia uwzglňdniajŃcego wszystkie czynniki, kt·re rzutujŃ na pozycjň 

gğowy paŒstwa w Polsce, a mowa tutaj o uwarunkowaniach nie tylko 

                                                      
1
 P. Winczorek, Prezydent ï mŃdry arbiter, a nie brat ğata, w: Rzeczpospolita 

2007, nr 15, s. 9. 
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stricte politycznych, ale takŨe historycznych, kulturowych czy 

socjologicznych.  

 Wypada zaczŃĺ od perspektywy historycznej ï ot·Ũ  

w por·wnaniu ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki czy z FrancjŃ, 

tradycja urzňdu prezydenta w Polsce nie jest dğuga. I Prezydent Wolnej 

Polski ï Gabriel Narutowicz - zostağ zamordowany kilka dni po objňciu 

stanowiska, drugi ï Stanisğaw Wojciechowski ï zmuszony byğ ustŃpiĺ  

z urzňdu w rezultacie zamachu majowego. Ostatni Prezydent przed 

wybuchem II wojny Ŝwiatowej, Ignacy MoŜcicki, rzŃdziğ niejako pod 

dwoma porzŃdkami prawnymi ï Konstytucji marcowej z 1921 r.  

i Konstytucji kwietniowej z 1935r., kt·re rozwijağy jego uprawnienia, 

jednakŨe kres jego rosnŃcej wğadzy przyni·sğ wrzesieŒ 1939r. Prezydenci 

RP na uchodŦstwie mieli z kolei bardzo ograniczone kompetencje  

w oddziağywaniu na sytuacjň w kraju, a od 1945r. ich rola sprowadzağa 

siň jedynie do zachowania symboliki urzňdu Prezydenta RP. Odtworzenie 

tego urzňdu nastŃpiğo dopiero na mocy decyzji podjňtych przy OkrŃgğym 

Stole
2
. 

 Podobnie rzecz wyglŃdağa w niekt·rych paŒstwach Europy 

środkowo-Wschodniej ï Ryszard Mojak usiğowağ znaleŦĺ przesğanki 

restytucji urzňdu prezydenta w tym okresie i w toku prowadzonych badaŒ 

zauwaŨyğ, iŨ nie tylko w Polsce, ale i w Czechach, na Sğowacji, Sğowenii 

i na Wňgrzech Prezydent miağ jawiĺ siň juŨ w pierwszych konceptach  

jako gwarant utrzymania stabilnoŜci paŒstwa oraz organ decyzyjny 

jedynie (i aŨ) w przypadku kryzysu konstytucyjnego
3
. Takie stanowisko 

w sprawie roli Prezydenta wynikağo oczywiŜcie z doŜwiadczeŒ 

komunizmu i pragnienia ustanowienia barier, kt·re zapobiegğyby 

skutecznie restytucji poprzedniego ustroju.  

 JuŨ zatem we wstňpnych rozwaŨaniach nasuwa siň wniosek,  

iŨ Prezydent w Europie peğni bardzo istotnŃ funkcjň, jednakŨe funkcja 

niekoniecznie musi uaktywniaĺ siň w kaŨdym jego dziağaniu ï nie musi 

na co dzieŒ byĺ oŜrodkiem decyzyjnym ï instytucja Prezydenta zostağa 

pomyŜlana po to, by daĺ paŒstwu gwarancjň, by staĺ na straŨy ï peğnienie 

tych r·l, choĺ niewŃtpliwie doniosğe, nie wymaga jednakŨe od Prezydenta 

dziağania na kaŨdym polu aktywnoŜci politycznej, w szczeg·lnoŜci nie 

                                                      
2
 P. Winczorek, Gğowa paŒstwa to nie dubler rzŃdu, w: Rzeczpospolita 2005, nr 

237, s. 12. 
3
 R. Mojak, Stanowisko konstytucyjne prezydenta RP w ĂMağej Konstytucjiò z 

1992r., w: ĂPrzeglŃd Sejmowyò 1993r., nr 2, s. 69 i n.  
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moŨna m·wiĺ o ĂwaŨnychò i Ămniej waŨnychò zadaniach. Zawsze naleŨy 

mieĺ na uwadze cel ich przyznania i szerszŃ perspektywň, dla kt·rej 

zostağy one nadane konkretnemu organowi. 

 Wr·cň w tym momencie do podjňtych rozwaŨaŒ historycznych. 

Gdy upadağ ZwiŃzek Radziecki, zar·wno w Polsce, jak i w innych 

krajach europejskich toczyğy siň spory dotyczŃce ksztağtu przyszğych 

ustroj·w paŒstw, w szczeg·lnoŜci przyszğych uprawnieŒ prezydenckich. 

Tytuğem przykğadu moŨna powoğaĺ konflikt o charakter gğowy paŒstwa 

przy tr·jkŃtnym stole na Wňgrzech ï strona komunistyczna, w zamian za 

wyraŨenie zgody na wolne wybory parlamentarne, postulowağa 

wyposaŨenie prezydenta w jak najszersze kompetencje, natomiast 

opozycja, stojŃc na stanowisku przywr·cenia na Wňgrzech systemu 

parlamentarno-gabinetowego, opowiedziağa siň za wyposaŨeniem gğowy 

paŒstwa w skromne uprawnienia. Zdaniem opozycji, rola prezydenta  

w paŒstwie demokratycznym polegaĺ miağa na utrzymywaniu r·wnowagi 

pomiňdzy legislatywŃ a egzekutywŃ
4
. 

 PozostajŃc przy wňgierskim prezydencie, juŨ teraz nadmieniň,  

Ũe przedmiotem wsp·ğczesnej krytyki owych skromnych uprawnieŒ 

prezydenta stağ siň fakt, Ũe jako organ paŒstwowy pochodzi z wybor·w 

bezpoŜrednich i powszechnych. Tymczasem warto podkreŜliĺ 

spostrzeŨenie Jacka Wojnickiego, Ũe ustanowienie Prezydenta w drodze 

wybor·w bezpoŜrednich nie implikuje jeszcze nadania mu realnej wğadzy 

ï ot·Ũ wyboru Prezydenta w Czechach i na Wňgrzech dokonuje przecieŨ  

parlament
5
.  

  Przejdň teraz do kolejnego, bardzo istotnego czynnika, 

decydujŃcego o ksztağcie pozycji prezydenta - mianowicie ï jego styl, 

charyzma, osobowoŜĺ. O stylu prezydentury decydujŃ ï w r·wnej mierze 

ï unormowania prawne i prowadzona polityka, zwiŃzana z ideami 

reprezentowanymi przez gğowň paŒstwa. Tytuğem przykğadu przywoğaĺ 

moŨna pierwszego po 1989r. prezydenta gen. Wojciecha Jaruzelskiego, 

kt·ry dalece wychodziğ poza ramy konstytucyjne. Natomiast Lecha 

Wağňsň do funkcji prezydenta pretendowano za wyjŃtkowŃ rolň, jakŃ 

odegrağ on w latach 80. XX w. w Polsce. JednakŨe jako polityk 

                                                      
4
J. Wojnicki, Ksztağtowanie siň instytucji Prezydenta w paŒstwach Europy 

środkowej w okresie transformacji ustrojowej, w: pod red. R. PtaszyŒskiego, T. 

Sikorskiego, Suweren, zwierzchnik, reprezentant paŒstwa, Warszawa 2013r., s. 

166. 
5
 Ibidem., s. 156. 
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przejawiağ nieuporzŃdkowane i nieoczekiwane inicjatywy. Fakt, Ũe 

zdobyğ najwyŨszy urzŃd w paŒstwie, pozwalağ ï w jego przekonaniu ï na 

rozszerzanie uprawnieŒ prezydenckich poza literň Konstytucji, jak np. 

powoğanie tzw. Ăresort·w prezydenckichò ï spraw zagranicznych, 

wewnňtrznych i obrony, co doprowadziğo w konsekwencji do powstania 

rzŃdu w rzŃdzie. čw styl wykonywania wğadzy wykonawczej nie 

przekonağ spoğeczeŒstwa, co w rezultacie zawaŨyğo o poraŨce Wağňsy 

przy kolejnych wyborach
6
.Z kolei Vaclav Havel w Czechach pozostawağ 

arbitrem na scenie politycznej i nie dŃŨyğ do tego, aby wywieraĺ 

znaczŃcy wpğyw na bieŨŃce rozstrzygniňcia polityczne. Czesi oczekiwali, 

Ũe Prezydent bňdzie przede wszystkim wyznaczağ wz·r moralny dla 

pozostağych przedstawicieli wğadzy paŒstwowej i tak teŨ siň stağo ï Havel 

czňsto powtarzağ, Ũe nie jest politykiem, a w rankingach popularnoŜci  

w latach 90 XX-wieku pozostawağ niezmiennie na pierwszym miejscu
7
. 

Analogiczne zjawisko moŨna zaobserwowaĺ na Sğowenii, gdzie gğowŃ 

paŒstwa jest Milan Kucan, kt·rego immanentnŃ cechŃ prezydentury jest 

przede wszystkim niewğŃczanie siň w konflikty rozgrywajŃce siň na 

scenie politycznej, ale peğnienie roli arbitra miňdzy parlamentem  

a rzŃdem oraz osobista skromnoŜĺ, co ostatecznie przyniosğo mu prestiŨ 

spoğeczny i szacunek narodu
8
.  

  Odniosň siň teraz do prezydentury V. Havla i M. Kucana - takiej 

wğaŜnie  roli prezydenta sprzyja zasada r·wnowagi wğadz, wyraŨona 

wprost w art. 10 ust. 1 obowiŃzujŃcej Konstytucji RP. Zgodnie z jej 

zağoŨeniem, wszystkie trzy wğadze (ustawodawcza, wykonawcza  

i sŃdownicza) majŃ na siebie oddziağywaĺ na zasadzie r·wnowaŨenia. 

Bartğomiej OpaliŒski przekonuje, Ũe zapewnienie r·wnowagi jest 

niezbňdne dla wğaŜciwego funkcjonowania wğadz paŒstwowych. Gdyby 

bowiem r·Ũne funkcje spoczywağyby w rňkach jednej osoby,  

np. prezydenta, naruszağyby nie tylko ideň podziağu wğadzy,  

ale w konsekwencji godziğyby w prawa i wolnoŜci obywateli.  

  Zagadnienie zasady z art. 10 ust. 1 Konstytucji wielokrotnie byğo 

przedmiotem rozwaŨaŒ Trybunağu Konstytucyjnego. Orzeczenie z 9 

listopada 1993 r. wprost m·wi o tym, iŨ Ăz zasady podziağu wğadz 

wynika, Ũe wğadze sŃ rozdzielone, a nadto musi miňdzy nimi panowaĺ 

                                                      
6
 P. Winczorek, Prezydent ï mŃdry arbiter,és. 9. 

7
R. Glajcar, Instytucja Prezydenta w Polsce, Czechach i na Sğowacji w latach 

1989 ï 2000, ToruŒ 2005r. s. 341. 
8
 J.J. Wiatr, Europa pokomunistyczna. Przemiany paŒstw i spoğeczeŒstw po 

1989r., Warszawa 2006r., s. 282. 
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r·wnowagaò. čw postulat zr·wnowaŨenia siğy oddziağywania 

poszczeg·lnych wğadz naleŨy uzasadniaĺ zbliŨonŃ siğŃ legitymacji, czego 

wyrazem jest bezpoŜrednie wykonywanie woli narodu. W tym wğaŜnie 

aspekcie zachowanie r·wnowagi ma zapobiegaĺ sytuacjom 

niebezpiecznym, gdy jedna wğadza jest uzaleŨniona od drugiej,  

a w konsekwencji jeden organ zajmuje pozycjň dominujŃcŃ nad 

pozostağymi
9
.TakŨe w kolejnym orzeczeniu, z 21 listopada 1994 r. 

Trybunağ Konstytucyjny zwaŨyğ na to, iŨ kaŨdej wğadzy powinny 

przypadaĺ kompetencje, kt·re odpowiadajŃ jej istocie. Nadto kaŨda 

wğadza powinna zachowaĺ pewne minimum wyğŃcznoŜci 

kompetencyjnej, gwarantujŃce zachowanie jej istoty. W odniesieniu do 

parlamentu minimum tym jest wyğŃcznoŜĺ stanowienia ustaw  

w nieograniczonym zakresie przedmiotowymò
10

. 

  MajŃc powyŨsze wyroki TK na uwadze, moŨna sformuğowaĺ 

kilka wniosk·w. Po pierwsze, nie jest moŨliwe aby precyzyjnie rozdzieliĺ 

miňdzy organy wğadzy kompetencje ï czňsto wymaga siň uzgadniania 

miňdzy nimi stanowisk, opiniowania. Drugi wniosek ï wydaje siň, 

kluczowy w kontekŜcie prowadzonych rozwaŨaŒ ï brzmi nastňpujŃco: 

niedopuszczalna jest na zasadzie art. 10 ust. 1 Konstytucji cağkowita 

supremacja organu wğadzy, gdyŨ godziğoby to w ideň jej podziağu. 

Poszczeg·lne organy mogŃ bowiem oddziağywaĺ na siebie tylko do 

takiego stopnia, by nie zostağa naruszona istota kompetencji Ũadnej  

z nich
11

.  

  Zasady podziağu wğadzy nie naleŨy szeregowaĺ jedynie wŜr·d 

zasad organizacyjno-porzŃdkowych. Zasadň tň odnieŜĺ naleŨy takŨe do 

ochrony praw czğowieka, jako Ũe jej gğ·wnym celem jest 

ĂuniemoŨliwianie naduŨywania wğadzy przez jakikolwiek ze 

sprawujŃcych jŃ organ·wò. Taki bowiem cel przyŜwiecağ jej autorom. 

WyraŨono w·wczas poglŃd, iŨ wğadzň rozdziela siň pomiňdzy trzy 

segmenty po to, by zobowiŃzaĺ jej przedstawicieli do porozumiewania 

siň, wzajemnego na siebie oddziağywania, utworzenia dostatecznie 

sprawnego systemu kontroli wewnňtrznej i przede wszystkim po to,  

                                                      
9
 B. OpaliŒski, Rozdzielenie kompetencji wğadzy wykonawczej miňdzy Prezydenta 

RP oraz Radň Ministr·w. Na tle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997r., 

Warszawa 2012r., s. 66. 
10

 Orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994r., K 6/94, OTK 1994r., czňŜĺ II, poz. 

39, s. 91. 
11

 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 

2009r., s. 83. 
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by zablokowaĺ wszelkie ekspansywne dziağania organ·w wğadzy 

wymierzone w wolnoŜci i prawa obywateli
12

.  

  B. OpaliŒski podkreŜla, Ũe w Konstytucji RP z 1997r. wykazano 

silne dŃŨenie do urzeczywistnienia zasady r·wnowagi wğadz, dokonano 

bowiem modyfikacji, kt·re pewnŃ przewagň dawağy legislatywie (np. 

prawo TK do rozstrzygania spor·w kompetencyjnych miňdzy 

centralnymi organami paŒstwowymi). NaleŨy zatem z uznaniem 

stwierdziĺ, Ũe zmiany, kt·re przyniosğa w zakresie r·wnowagi wğadz 

obecna Konstytucja sŃ pozytywne i ï w Ŝlad za P. Sarneckim ï 

postňpujŃca przemiana w kierunku budowania tej r·wnowagi powinna 

byĺ kontynuowanaò
13

. 

  MajŃc na uwadze powyŨsze okolicznoŜci, uwypukliĺ naleŨy 

r·wnieŨ fakt, iŨ autorzy Konstytucji z 1997 r. dŃŨyli do umocnienia 

wğadzy wykonawczej, jednakŨe postawiono na pion rzŃdowej wğadzy 

wykonawczej, nie pion prezydencki. Do polskiego systemu zdecydowano 

siň bowiem wprowadziĺ elementy systemu kanclerskiego, co wiŃzağo siň 

z przyznaniem dominacji Prezesowi Rady Ministr·w w strukturach 

wğadzy wykonawczej
14
. Podobnie na Wňgrzech i na Sğowacji ï przyjňto 

parlamentarno-gabinetowy model rzŃd·w, ze wzmocnieniem pozycji 

ministr·w. Model dualistycznej egzekutywy trwale wpisağ siň zatem  

w dzieje polskiego konstytucjonalizmu. Nie tracŃc z pola widzenia 

wczeŜniej przytoczonych argument·w, nie moŨna zgodziĺ siň  

z poglŃdami T. Borkowskiego na temat tego, Ũe Ăprezydent nie sprawuje 

realnej wğadzyò i stoi wğaŜciwie poza strukturŃ wğadzy wykonawczej.  

W istocie ï to Rada Ministr·w prowadzi bieŨŃcŃ politykň paŒstwowŃ. 

Stosunki pomiňdzy Prezydentem RP a RM zostağy zatem tak 

uksztağtowane, Ũe Rada Ministr·w sprawuje politykň bieŨŃcŃ,  

a Prezydent pozostaje odpowiedzialny za arbitraŨ polityczny i stabilizacjň 

ustroju. KaŨdy ze wskazanych podmiot·w peğni innŃ rolň w sprawowaniu 

wğadzy wykonawczej, co wynika zar·wno z odmiennoŜci zadaŒ 

ustrojowych, kt·re wolŃ ustrojodawcy zostağy im przypisane, jak  

i z charakteru posiadanej legitymacji
15
.Krzysztof Skotnicki podkreŜla, Ũe 

taki wğaŜnie model ustrojowy stanowi symbol jednoŜci paŒstwa, 
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 R. M. Mağajny, Trzy teorie podzielonej wğadzy, Katowice 2003r., s. 203. 
13

 P. Sarnecki, Uwaga nr 18 do art. 10 Konstytucji, Krak·w 2000, s. 23.  
14

 P. Winczorek, Gğowa paŒstwa toé, s. 12. 
15

 B. OpaliŒski, op.cit., s. 68-70. 
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Ŝwiadczy o autorytecie moralnym dla narodu i z tego teŨ wzglňdu 

bardziej jest on mediatorem, niŨ decydentem
16

. 

  W celu pr·by kompleksowego om·wienia tematu, warto pochyliĺ 

siň nad zakreŜleniem choĺby w og·lnoŜci myŜli politycznej odnoŜnie 

pozycji Prezydenta RP autorstwa liberağ·w po 1989 r, bowiem ich 

propozycje szğy w kierunku systemu semi-prezydenckiego (prezydencko-

parlamentarnego). Momentem przeğomowym okazağ siň paŦdziernik 1994 

r., kiedy to w ramach Unii WolnoŜci zaapelowali do Prezydenta Lecha 

Wağňsy o zaprzestanie dziağaŒ, ukierunkowanych na upadek demokracji 

w Polsce. Przedmiotem zarzutu padğa polityka prezydenta dotyczŃca siğ 

zbrojnych i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Sğusznie zatem 

zauwaŨa Anna Lew, iŨ to praktyka ï dziağania Lecha Wağňsy ï 

zweryfikowağy poglŃdy liberağ·w do systemu prezydencko-

parlamentarnego
17

. 

  To, na co naleŨy jeszcze zwr·ciĺ uwagň, to fakt, Ũe w literaturze 

podnosi siň znaczny kontrast miňdzy wieloŜciŃ i zğoŨonoŜciŃ zadaŒ 

Prezydenta RP, a skŃpymi kompetencjami przyznanymi mu do ich 

realizacji. Ot·Ũ Konstytucja m·wi o ĂnajwyŨszym przedstawicielu RP  

i gwarancie ciŃgğoŜci wğadzy paŒstwowejò, Ăczuwaniem na straŨy 

Konstytucji, suwerennoŜci, bezpieczeŒstwa paŒstwa, niepodzielnoŜci 

jego terytoriumò. NaleŨy jednak cağy czas mieĺ na uwadze to, Ũe RP nie 

jest republikŃ prezydenckŃ czy chociaŨ p·ğprezydenckŃ ï jak Francja. 

Wydaje siň zatem, Ũe powyŨsze zapisy konstytucji naleŨy raczej 

traktowaĺ w kategoriach zasad prawa czy zasad og·lnych, wychodzŃcych 

niejako przed nawias kaŨdego dziağania Prezydenta. W Polsce bowiem 

podstawowe kierunki dziağania nadaje wğadza ustawodawcza ï 

parlament. Natomiast do Rady Ministr·w naleŨŃ, na gruncie 

domniemania z art. 146 obowiŃzujŃcej Konstytucji ï kompetencje  

w zakresie prowadzenia cağoksztağtu polityki wewnňtrznej i zagranicznej 

RP, a takŨe kierowanie jej administracjŃ rzŃdowŃ. W toku 

podejmowanych rozwaŨaŒ trzeba jednak zdecydowanie podkreŜliĺ, iŨ 

realne znaczenie i pozycja ustrojowa Prezydenta RP nie wynikajŃ tylko 

kompetencji nadanych mu na mocy Konstytucji. To, jak bňdzie wyglŃdaĺ 

prezydentura, zaleŨy w znacznej mierze od zdolnoŜci, cech charakteru, 
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 K. Skotnicki, Systemy rzŃd·w parlamentarnych w wybranych paŒstwach 

Europy środkowej, w: pod red. M. Domagağy, Konstytucyjne systemy rzŃd·w, 

Warszawa 1997r., s. 162. 
17

 A. Lew, Instytucja Prezydenta w polskiej myŜli liberalnej po 1989r., w: pod 

red. R. PtaszyŒskiego, T. Sikorskiego, op.cit., s. 194.  
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autorytetu spoğecznego. Dowodem na powyŨsze stwierdzenie jest 

zestawienie dw·ch pokr·tce omawianych juŨ przeze mnie urzňd·w ï 

zar·wno Wojciech Jaruzelski, jak i Lech Wağňsa, mieli te same 

kompetencje konstytucyjne, a jednak miňdzy ich sposobem sprawowania 

prezydentury wymieniĺ moŨna wiňcej r·Ũnic, niŨ podobieŒstw. Praktyka 

wykazağa bowiem jednoznacznie, Ũe osoba cieszŃca siň powszechnym 

zaufaniem i szacunkiem moŨe w rzeczywistoŜci znacznie wiňcej niŨ ktoŜ, 

kto swojŃ wğadze opiera jedynie na przepisach obowiŃzujŃcego prawa.  

W polityce bowiem nie liczy siň tylko przepis, ale jeszcze to, kto ten 

przepis realizuje
18
. Czynna obecnoŜĺ gğowy paŒstwa jest przede wszyst-

kim niezbňdna dla funkcjonowania paŒstwa wszňdzie tam, gdzie 

pojawiajŃ siň spory dyplomatyczne i zagraniczne. Do jego zadaŒ naleŨy 

przecieŨ ratyfikacja um·w miňdzynarodowych. Po drugie, szef paŒstwa 

jest niezwykle istotnym uczestnikiem procesu stanowienia prawa. 

Dysponuje w tej dziedzinie prawem inicjatywy ustawodawczej, prawem 

weta, moŨliwoŜciŃ zakwestionowania ustawy i skierowania jej do 

Trybunağu Konstytucyjnego. Po trzecie, samodzielnie lub wsp·ğdziağajŃc 

z innymi organami wğadzy, powoğuje na waŨne stanowiska paŒstwowe,  

w tym ministr·w i sňdzi·w.  

  Bogusğaw Banaszak zwraca uwagň na to, iŨ wzajemna relacja 

miňdzy rzŃdem a prezydentem nie odzwierciedla Ũadnego ze znanych 

modeli demokratycznych w Europie. Jest to bowiem synteza systemu 

kanclerskiego i prezydencjalnego. Z systemu kanclerskiego przyjňto 

wotum nieufnoŜci dla Prezesa Rady Ministr·w, kt·re oznacza iŨ 

parlament moŨe go odwoğaĺ jedynie wtedy, gdy wskaŨe nowego 

kandydata na premiera. Z systemu prezydenckiego przeniesiono do 

polskiego porzŃdku prawnego rozwiŃzanie polegajŃce na podziale dziağaŒ 

prezydenta wymagajŃcych kontrasygnaty Prezesa Rady Ministr·w  

i niewymagajŃcych jego podpisu, tj. prerogatyw. Przyjňcie element·w 

dw·ch r·Ũnych modeli powoduje eklektyzm regulacji i w konsekwencji 

jej niesp·jnoŜĺ. Jak sğusznie wskazuje prof. Uniwersytetu 

Wrocğawskiego, nie moŨna opowiadaĺ siň r·wnoczeŜnie za silnym 

premierem i silnym prezydentem.  

  PodkreŜla, Ũe zwğaszcza w warunkach tzw. koabitacji moŨe 

doprowadziĺ to do powaŨnych kryzys·w politycznych i licznych spor·w 

kompetencyjnych. Zjawisko koabitacji zwiŃzane jest z sytuacjŃ, gdy 

gğowa paŒstwa wywodzi siň z wybor·w powszechnych, a dualistyczna 
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 P. Winczorek, Gğowa paŒstwa toé, s. 12. 
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egzekutywa nie jest jednolita pod wzglňdem politycznym. MoŨe siň 

przecieŨ zdarzyĺ, Ũe prezydent bňdzie naleŨeĺ do partii majŃcej aktualnie 

mniejszoŜĺ w parlamencie. Wystňpuje wtedy wsp·ğistnienie w ramach 

jednej wğadzy wykonawczej dw·ch opcji politycznych, kt·re 

reprezentujŃ dwie r·Ũne orientacje wŜr·d wyborc·w. Koabitacja jest 

zjawiskiem z praktyki politycznej i nie poddaje siň ğatwo regulacjom 

prawnym. Widaĺ to wğaŜnie na pğaszczyŦnie dziağaŒ prezydenta 

niewymagajŃcych kontrasygnaty. UmoŨliwia to Prezydentowi 

zajmowanie w wielu znaczŃcych sprawach stanowiska odmiennego od 

stanowiska rzŃdu i parlamentu, stwarzajŃc podstawy do prowadzenia 

samodzielnej polityki, np. powoğywanie na istotne stanowiska paŒstwowe 

os·b bňdŃcych poza ukğadem frakcji politycznej majŃcej wiňkszoŜĺ  

w parlamencie. NiewŃtpliwie jest to instrument, kt·ry znacznie wzmacnia 

jego pozycjň. Z kolei kompetencje prezydenta w zakresie funkcjonowania 

rzŃdu ĂmieszczŃ siň dobrze w standardach paŒstw demokratycznych i nie 

budzŃ powaŨnych zastrzeŨeŒ ani natury teoretycznej, ani natury 

praktycznejò ï twierdzi prof. Banaszak
19

.  

  Prof. Winczorek podnosi, Ũe z prezydenckiego oŜrodka wğadzy 

moŨna uczyniĺ centrum arbitraŨu polityczno-ustrojowego oraz 

strategicznej myŜli politycznej, spoğecznej, a takŨe gospodarczej
20

.  

Nie potrzebujemy bowiem kolejnego organu, wyposaŨonego w okreŜlone 

kompetencje wğadczo-polityczne, kt·ry bňdzie przesŃdzağ ï niczym 

najwyŨszy sŃd lub trybunağ ï o sporach i konfliktach miňdzy 

najwyŨszymi szczeblami wğadzy oraz w spoğeczeŒstwie. Potrzebujemy 

prezydenta neutralnego, inspirujŃcego, negocjujŃcego wsp·lne 

stanowisko, potrafiŃcego komunikowaĺ siň ze spoğeczeŒstwem. 

Prezydent powinien byĺ bardziej aktywny przy rozwiŃzywaniu 

konflikt·w polityczno-partyjnych, a dotyczyĺ to ma gğ·wnie tarĺ miňdzy 

koalicjŃ a opozycjŃ. W wielu bowiem dziedzinach, np. z zakresu polityki 

zagranicznej lub gospodarczej, dŃŨenie do wypracowania rozwiŃzaŒ 

kompromisowych dla wszystkich siğ politycznych to prawdziwa sztuka. 

Sztuka ta wymaga uniesienia siň ponad ambicjami i interesami partii 

rzŃdzŃcej i w tym wğaŜnie miejscu szczeg·lnie uwidacznia siň potrzeba 

wiarygodnego i skutecznego arbitra w sporach na najwyŨszych 

szczeblach wğadzy. Szczeg·lne obowiŃzki spoczywajŃ takŨe na 

Prezydencie wğaŜnie w sprawach polityki zagranicznej, gdzie Prezydent 
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 B. Banaszak, Prezydent ï rzŃd: trudna sztuka koabitacji, w: Rzeczpospolita 

2007, nr 262, s. 6. 
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 P. Winczorek, Prezydent ï mŃdry arbiter,... s. 9. 
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peğni bardzo waŨnŃ rolň ï promuje interesy RP na arenie 

miňdzynarodowej. Prof. Piotr Winczorek uwaŨa takŨe, iŨ Prezydent jest 

osobŃ predestynowanŃ do tego, by tworzyĺ wok·ğ siebie elitň 

intelektualnŃ paŒstwa. Powinni byĺ to specjaliŜci, najlepsi  

z najlepszych
21

.  

ArbitraŨ jako istota prezydentury  

  JuŨ Cyceron, a po nim Spinoza, J. Harrington, takŨe B. Constant 

zauwaŨali koniecznoŜĺ istnienia w paŒstwie takiego organu, kt·rego 

celem podstawowym bňdzie stabilizacja ustroju i gwarantowanie 

r·wnowagi ustrojowej, politycznej i spoğecznej. Formuğa wğadzy 

neutralnej zachowağa aktualnoŜĺ do dziŜ, nie naleŨy bowiem traciĺ z pola 

widzenia tego, jak wiele konstytucji zobowiŃzuje w swej treŜci do 

realizacji tego trudnego ï z punktu widzenia sztuki politycznej ï zadania. 

Akcenty takie znajdujemy w konstytucji portugalskiej, hiszpaŒskiej  

i greckiej; podobnie stanowiğy takŨe konstytucje paŒstw dawnego bloku 

wschodniego, wkr·tce po upadku ZSRR (Wňgry, Chorwacja, Rumunia, 

Moğdawia)
22
. Przede wszystkim wskazaĺ jednakŨe naleŨy art. 5 V 

Republiki Francuskiej z 4 paŦdziernika 1958 r., na mocy kt·rego 

prezydent czuwaĺ ma nad przestrzeganiem konstytucji i zapewnia, przez 

sw·j arbitraŨ, prawidğowe funkcjonowanie wğadz publicznych oraz 

ciŃgğoŜĺ paŒstwa. Jest on takŨe gwarantem niezawisğoŜci narodowej, 

integralnoŜci narodu, terytorium, przestrzegania um·w, traktat·w
23

. 

  Dlatego teŨ arbiter musi byĺ wyposaŨony w takie uprawnienia, 

kt·re pozwolŃ mu wyraŨaĺ wolň nie tylko swojŃ, ale takŨe wolň narodu, 

jako Ũe jest takŨe Ăpeğnomocnikiem suwerenaò. W. Skrzydğo wprost 

m·wi o tym, iŨ nie moŨe istnieĺ dziedzina polityki, na kt·rŃ prezydent 

nie miağby wpğywu, w szczeg·lnoŜci obrona narodowa i polityka 

zagraniczna ï gğowa paŒstwa musi mieĺ tutaj znaczŃce kompetencje
24

.  

  Istota wğadzy Prezydenta jako arbitra winna zatem polegaĺ na 

Ăpeğnieniu roli uprzywilejowanego Ŝwiadka, (é) notariusza Ũycia 

publicznegoò. Po drugie, powinien takŨe byĺ arbitrem, kt·ry Ănie 
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 A. ChorŃŨewska, Prezydent jako czynnik r·wnowagi. ArbitraŨ prezydencki, 

Warszawa 2005r.,nr 6, s. 59. 
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Francuskiej, Warszawa 1995r., s. 43. 
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ogranicza siň do stwierdzeŒ, a rozstrzyga istotne r·Ũniceò. Arbiter dziağaĺ 

moŨe bowiem na dwa sposoby ï albo wciela siň w rolň bezstronnego  

i biernego organu, albo staje siň arbitrem-decydentem, rozstrzygajŃc 

spory i narzucajŃc niekiedy wğasne stanowisko
25

. 

  JuŨ w komentarzu opracowanym przez Dokumentacjň FrancuskŃ 

zastrzeŨono, Ũe roli prezydenta nie naleŨy utoŨsamiaĺ z rolŃ szefa 

egzekutywy. Tak we Francji, jak i w Polsce, Prezydentowi nadano 

kompetencje do dziağania na dw·ch pğaszczyznach ï na pierwszej, a wiňc 

w trakcie normalnego funkcjonowania ustroju i na drugiej ï w sytuacji 

wyjŃtkowej. W pierwszym przypadku rola prezydenta powinna 

ograniczaĺ siň do bezstronnego wskazywania bğňdnych posuniňĺ innych 

organ·w wğadzy, w og·lnoŜci do utrzymywania porzŃdku na cağej scenie 

politycznej, bez mieszania siň gğowy paŒstwa do Ăgryò ï niczym arbiter 

sportowy. Z kolei w sytuacji stanu wyjŃtkowego, prezydent ustala spos·b 

postňpowania i wyznacza dalsze kierunki, podejmujŃc samodzielne 

decyzje, jednakŨe nie prowadzi do trwağego zarzŃdzania paŒstwem  

i przyjňcia kompetencji innych organ·w publicznych
26

.  

  W Polsce, podobnie jak we Francji, prezydent nieuchronnie 

zaangaŨowany jest w proces polityczny, peğni nierzadko rolň arbitra 

rozstrzygajŃcego, przy czym podnosi siň, Ũe aktywnoŜĺ na tym polu nie 

powinna aspirowaĺ do bezpoŜredniego i samodzielnego rzŃdzenia; 

zadanie to naleŨy do Prezesa Rady Ministr·w i samej Rady Ministr·w. 

Konstytucja nakğada na Prezydenta obowiŃzek dziağaŒ animujŃcych,  

a rolň arbitra interpretowaĺ naleŨy w kategoriach obowiŃzku zapewnienia 

ciŃgğoŜci paŒstwa i jego instytucji. IntencjŃ ustrojodawcy w Polsce byğo 

zatem stworzenie podstaw do aktywnej prezydentury
27

. 

  Na gruncie powyŨszych rozwaŨaŒ widaĺ, Ũe rozwiŃzania 

francuskie odebrağy istotnŃ rolň w konstruowaniu pozycji polskiego 

prezydenta w systemie podziağu wğadz. Autorom Konstytucji z 1997 r. 

przyŜwiecağ cel uczynienia z osoby prezydenta organu, kt·ry nie 

sprawuje bezpoŜrednio wğadzy wykonawczej, nie rzŃdzi paŒstwem. Stoi 

natomiast miňdzy parlamentem a rzŃdem, kt·re to zajmujŃ siň sprawami 

bieŨŃcymi. Prezydent wkracza dopiero wtedy, gdy zagroŨone sŃ 

szczeg·lne wartoŜci ï sama Konstytucja, suwerennoŜĺ paŒstwa, 

                                                      
25

 A. Jamr·z, Status konstytucyjny prezydenta Francji, PaŒstwo i prawo, nr 13, 

Warszawa 1990r., s. 87. 
26

 A. ChorŃŨewska, op.cit, s. 61.  
27

 Ibidem, s. 62. 
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integralnoŜĺ i nienaruszalnoŜĺ jego terytorium. W sytuacji, gdy pojawia 

siň zagroŨenie dla tych wartoŜci, Prezydent powinien dziağaĺ w spos·b 

hamujŃcy, tytuğem przykğadu ï zastosowaĺ weto ustawodawcze.  

  WracajŃc do konstytucji ï ustrojodawca nie uŨywa w tej tekŜcie 

ani razu sğowa Ăarbiterò, ale posğuguje siň wyraŨeniem Ăgwarantò, kt·re 

jest synonimem sğowa Ăporňczycielò. Z kolei w doktrynie prawa 

konstytucyjnego przyjmuje siň, iŨ funkcja Ăgwaranta ciŃgğoŜci wğadzy 

paŒstwowejò  polega na Ăniedopuszczeniu do wystŃpienia zakğ·ceŒ  

w przewidzianym konstytucyjnie mechanizmie funkcjonowania 

wszystkich organ·w i sğuŨb paŒstwowych lub teŨ eliminacji juŨ 

zaistniağych zakğ·ceŒò
28
. DziağalnoŜĺ gğowy paŒstwa polega zatem na 

formie zar·wno prewencyjnej, jak i walidacyjnej. Zakğ·cenia, o kt·rych 

mowa powyŨej, miağyby polegaĺ na zaniechaniu dziağaŒ nakazanych 

przez prawo przez organy publiczne, na wystňpowaniu zwğoki  

w podejmowaniu decyzji lub rozstrzygniňĺ, braku lub niewydolnoŜci 

procedur. W razie przerwania ciŃgğoŜci wğadzy paŒstwowej ·w gwarant 

winien uruchomiĺ przewidziane w tym celu procedury Ăawaryjneò.  

W zwiŃzku z powyŨszymi refleksjami wydaje siň wiňc, iŨ ustrojodawca, 

czyniŃc zapis w Konstytucji o gwarancie, miağ na myŜli wğaŜnie peğnienie 

przez niego czynnoŜci arbitraŨowych. 

  Zdaniem Anny ChorŃŨewskiej, moŨna zaryzykowaĺ poglŃd, Ũe  

z normy art. 126 Konstytucji RP naleŨy wyinterpretowaĺ trzy gğ·wne 

funkcje prezydenta ï pierwsza, najwyŨszy przedstawiciel, druga ï 

gwarant ciŃgğoŜci wğadzy paŒstwowej, trzecia ï arbiter i moderator. 

Podobnie K. Wojtyczek wyr·Ũniğ trzy funkcje prezydenta ï wykonawczŃ, 

reprezentacyjnŃ i symbolicznŃ oraz funkcjň arbitraŨu. Zdaniem tegoŨ 

autora, prezydencki arbitraŨ moŨna rozpatrywaĺ w dw·ch aspektach ï 

pierwszy to czuwanie nad przestrzeganiem nadrzňdnych wartoŜci; w tym 

celu Prezydent uŨywa Ŝrodk·w hamujŃcych, jak wspomniane juŨ 

wczeŜniej weto ustawodawcze czy wniosek do TK. Natomiast drugi 

aspekt arbitraŨu polegaĺ ma na czuwaniu nad prawidğowym 

wykonywaniem wğadzy przez organy publiczne. W tym celu Prezydent 

                                                      
28

 P. Sarnecki, Uwaga nr 8 do art. 126 Konstytucji, w: Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. I, Warszawa 

1999r., s. 6. 
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winien podejmowaĺ dziağania majŃce na celu rozwiŃzywanie konflikt·w  

i kryzys·w
29

. 

  ĂGwarantò ï jak juŨ wspominağam ï to porňczyciel, w przypadku 

prezydenta jest to porňczyciel stabilnoŜci ustroju polityczno-spoğeczno-

gospodarczego. W wiňkszoŜci sytuacji samo Ăodmierzanie biegu 

kalendarza konstytucjiò nie wystarcza do zachowania stabilnoŜci paŒstwa 

i ustroju. W·wczas powinien zadziağaĺ prezydent ï jako wğadza neutralna 

winien wyeliminowaĺ potencjalne zagroŨenia, wypracowaĺ kompromis 

miňdzy skğ·conymi frakcjami politycznymi. W kontekŜcie tym Prezydent 

jest zobowiŃzany do powŜciŃgliwej mediacji. Tym samym jest wiňc 

niedopuszczalne, by pretendowağ do zagarniňcia dla siebie kompetencji 

przyznanych innym organom i rozszerzania zakresu swojego 

oddziağywania. Jedynie w okresie nadzwyczajnym Prezydent wkracza 

jako moderator systemu, starajŃc siň przywr·ciĺ naturalny obraz 

stosunk·w spoğeczno-politycznych. Zatem funkcje arbitra i gwaranta sŃ 

wobec siebie komplementarne.  

  Anna ChorŃŨewska koncentruje siň na funkcji gwaranta ï jako Ũe 

wtedy to prezydent jest zobowiŃzany na mocy Konstytucji do dziağaŒ 

wğadczych (w sytuacji gdy Konstytucja jest zagroŨona). Autorka 

dostrzega, Ũe prezydent nie dziağa w·wczas z inicjatywy wğasnej,  

a z mocy samej Konstytucji ï za przykğad moŨe posğuŨyĺ prerogatywa do 

zwoğywania w konstytucyjnie wyznaczonym terminie pierwszego 

posiedzenia nowo wybranego Sejmu i Senatu. Jest ona bowiem 

wykonywana samodzielnie, bez kontrasygnaty, a w przypadku 

niewywiŃzania siň z tego obowiŃzku, prezydent zostaje pociŃgniňty do 

odpowiedzialnoŜci konstytucyjnej. WykonujŃc bowiem tň prerogatywň, 

prezydent pozwala na ukonstytuowanie siň nowego parlamentu, 

gwarantujŃc tym samym ciŃgğoŜĺ wğadzy paŒstwowej. Z kolei realizujŃc 

obowiŃzek skr·cenia kadencji Sejmu, gdy nie moŨe on powoğaĺ rzŃdu  

(art. 155 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt. 3 Konstytucji RP), prezydent dziağa  

w istocie jako straŨnik przestrzegania ustawy zasadniczej, bowiem 

konstytucyjnym obowiŃzkiem Sejmu jest powoğanie rzŃdu. Dziağa tym 

samym na rzecz ciŃgğoŜci wğadzy paŒstwowej, jakŃ jest wğadza 

wykonawcza
30

.  
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 K. Wojtyczek, Wğadza wykonawcza w Polsce: dualistyczna czy 

wieloczğonowa?, 2001, s. 57-58. 
30

 Ibidem, s. 65-66. 
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  AnalizujŃc funkcjň arbitraŨu prezydenckiego, naleŨy zauwaŨyĺ, 

Ũe prezydent jest niejako zmuszony do korzystania nie tylko ze swoich 

prerogatyw, jak przy realizowaniu obowiŃzk·w gwaranta, ale takŨe do 

dziağania w zakresie, w jakim potrzebna jest kontrasygnata premiera. 

Dzieje siň tak dlatego, Ũe prezydencki arbitraŨ wymaga nie tylko dziağaŒ 

wğadczych (w celu rozwiŃzywania konflikt·w), ale takŨe dziağaŒ 

majŃcych na celu wypracowanie wsp·lnych stanowisk organ·w 

egzekutywy. Ustrojodawca zabezpieczyğ w ten spos·b ewentualne 

aspiracje prezydenta do narzucenia swojego zdania w zasadniczych (bo 

publicznych) kwestiach. Prezydent korzystaĺ wtedy musi nie tylko ze 

swoich prawnie przyznanych narzňdzi, ale przede wszystkim z autorytetu 

osobistego lub autorytetu urzňdu.  

  Do kwestii tej nawiŃzuje Lech MaŨewski, kt·ry okreŜla status 

gğowy paŒstwa dwojako ï po pierwsze, prezydent jest magistrature 

morale, a po drugie ï pouvoir effectif.
31

 PodŃŨyğ za nim Jerzy Ciapağa, 

wyr·ŨniajŃc dwa modele arbitraŨu gğowy paŒstwa ï mianowicie, arbitraŨ 

autorytetu i arbitraŨ wğadczy. Pierwszy z nich jest typowy dla ustroju 

parlamentarno-gabinetowego, oznacza bowiem zneutralizowanie 

prezydenta w stosunku do ŜcierajŃcych siň i walczŃcych siğ politycznych. 

Prezydent jest wtedy magistrature morale. Taka pozycja prezydenta musi 

byĺ oczywiŜcie zagwarantowana konstytucyjnymi rozwiŃzaniami 

zapewniajŃcymi neutralnoŜĺ osoby sprawujŃcej urzŃd. W ramach takiego 

arbitraŨu Prezydent nie dysponuje jednakŨe kompetencjami polityczno-

wğadczymi, nie moŨe zatem w spos·b ostateczny przesŃdzaĺ  

o rozstrzygniňciu sporu w okreŜlony spos·b. Podejmuje dziağania 

inspirujŃce, negocjujŃce wsp·lne stanowisko. J. Ciapağa podkreŜla, Ũe to, 

czy taki arbitraŨ bňdzie w paŒstwie skuteczny, zaleŨy od uksztağtowanego 

autorytetu urzňdu Prezydenta i poszanowania tej powagi przez inne 

organy wğadzy publicznej i spoğeczeŒstwo. Sğusznie bowiem tenŨe autor 

stwierdza, Ũe w naszych, polskich warunkach element ten jest dopiero  

w fazie ugruntowywania. Politycy winni bowiem rozumieĺ, Ũe znacznie 

wiňkszŃ wartoŜciŃ jest stworzenie zaufania opinii publicznej do samego 

urzňdu Prezydenta RP niŨ wikğanie jego osoby, jako zresztŃ przejŜciowo 

piastujŃcej tylko ten urzŃd, w aktualnie toczone spory dla korzyŜci 

politycznej, kt·ra ostatecznie i tak jest zawsze przejŜciowa. Po drugie ï  

o czym juŨ w niniejszym artykule wczeŜniej wspominağam, bardzo wiele 

zaleŨy takŨe od osoby piastujŃcej ten zaszczytny urzŃd, od jej osobistych 
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 L. MaŨewski, Prezydencjalna odmiana systemu parlamentarnego, Warszawa 

1994r., s. 114. 
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zdolnoŜci, umiejňtnoŜci komunikowania siň i kojarzenia sprzecznych 

interes·w
32

.  

  ArbitraŨ wğadczy z kolei oznacza zagwarantowanie prezydentowi 

moŨliwoŜci wğadczego rozstrzygania spor·w za pomocŃ enumeratywnie 

przyznanych kompetencji po to, by nie dopuŜciĺ do zaistnienia czy 

pogğňbienia kryzysu. Istota tego arbitraŨu sprowadza siň do tego, by nie 

dopuŜciĺ do sytuacji, gdy paŒstwo nie moŨe funkcjonowaĺ zgodnie  

z konstytucyjnymi ramami i zasadami ustrojowymi
33

. 

  Zar·wno arbitraŨ niewğadczy, jak i arbitraŨ wğadczy majŃ  

z zasady wzajemnie siň uzupeğniaĺ. Nie spos·b sobie bowiem wyobraziĺ 

sytuacji, gdy autorytet moralny w osobie prezydenta nie posiada Ũadnych 

realnych narzňdzi do dziağania, gdyŨ nie budziğby wtedy koniecznego 

szacunku i respektu wobec sprawowanego urzňdu. Acontrario, same 

kompetencje, niepoparte autorytetem moralnym, nie przyniosğyby 

dğugofalowych rezultat·w, poniewaŨ spoğeczeŒstwo musi byĺ prze-

konane, Ũe decyzje arbitra sŃ sprawiedliwe i sğuszne. 

  W oparciu o powyŨsze refleksje, moŨna zaprezentowaĺ jeszcze 

jeden podziağ arbitraŨu prezydenckiego, mianowicie ï arbitraŨ formalny  

i nieformalny. Pierwszy z nich oparty bňdzie o enumeratywnie wyliczone 

kompetencje gğowy paŒstwa, kt·re uprawniajŃ lub zobowiŃzujŃ do 

okreŜlonego dziağania. Gğowa paŒstwa dziağaĺ bňdzie wtedy wğadczo, 

bňdzie korzystaĺ z przyznanych jej konstytucyjnie prerogatyw. Bardzo 

istotnŃ rolň odegra tu autorytet osobisty, poniewaŨ dziağania wğadcze 

zawsze podlegajŃ ocenie przez spoğeczeŒstwo i moŨe byĺ ono poddane 

krytyce, szczeg·lnie moŨe zostaĺ ocenione pejoratywnie przez media. 

NaleŨy zwaŨyĺ zatem, Ũe gdy gğowa paŒstwa podejmuje dziağania  

o charakterze wğadczym, to musi w szczeg·lnoŜci zwaŨaĺ na powagň 

swojego urzňdu i czyniĺ wszystko, by nie dopuŜciĺ do upadku autorytetu. 

Natomiast arbitraŨ nieformalny, czyli polityczny, moŨe wychodziĺ poza 

regulacje konstytucyjne, tworzŃc jakby Ăuprawnienia poza-

konstytucyjneò. Nie naleŨy bowiem traciĺ z pola widzenia tego, iŨ 

arbitraŨ to coŜ znacznie wiňcej niŨ podejmowanie dziağaŒ, do kt·rych 

prezydent jest na mocy konstytucji zobowiŃzany. Musi on dziağaĺ 

wszňdzie tam, gdzie zajdzie koniecznoŜĺ przeprowadzenia mediacji, ale 

ten imperatyw dziağania nie musi wynikaĺ wprost  z ustawy zasadniczejï 
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prezydent moŨe podejmowaĺ szeroko zr·Ũnicowane dziağania w celu 

stabilizacji ustroju politycznego.   

  Na gruncie powyŨszych rozwaŨaŒ moŨna zaryzykowaĺ 

stwierdzenie, Ũe koncepcja arbitraŨu politycznego ma r·wnieŨ wymiar 

socjopolityczny. Ot·Ũ dziağania gğowy paŒstwa sprowadzajŃ siň bowiem 

nie tylko do zabezpieczenia prawidğowego dziağania organ·w wğadzy 

publicznej, ale takŨe do utrzymania r·wnowagi spoğeczno-politycznej, 

stania na straŨy porzŃdku i ğadu spoğecznego w paŒstwie, szczeg·lnie 

wtedy gdy korzysta on z arbitraŨu politycznego, gdy inspiruje lub wğŃcza 

siň w dyskusjň spoğecznŃ. JeŜli spojrzymy na problem w ten spos·b, to 

rola prezydenta jako arbitra jawi siň takŨe jako czynnik rozstrzygajŃcy 

wewnňtrzne konflikty w spoğeczeŒstwie, a sam prezydent zostaje 

rozjemcŃ miňdzy interesami r·Ũnych warstw politycznych i spoğecznych.  

 W szczeg·lnoŜci jego arbitraŨ jest konieczny wszňdzie tam, kiedy 

naleŨy wypracowaĺ wsp·lne stanowisko z drugim organem wğadzy 

wykonawczej lub poprzeĺ interesy okreŜlonej grupy spoğecznej  

w szczytnym celu, w rozmowach z rzŃdem dla wsp·lnego dobra kraju. 

Zaznaczenia wymaga takŨe fakt, Ũe Prezydent RP musi dziağaĺ w obronie 

niesprecyzowanych ostro wartoŜci, takich jak ĂsğusznoŜĺò, Ăr·wnoŜĺò, 

ĂsprawiedliwoŜĺò. Dziağa wtedy z wğasnej inicjatywy, kierujŃc siň 

swoimi przekonaniami i odwoğujŃc siň do autorytetu osobistego  

i autorytetu urzňdu, na jaki sam sobie zapracowağ
34

.  

Konkluzje 

  ZağoŨeniem fundamentalnym koncepcji prezydenta jako arbitra 

jest bowiem przyjňcie, iŨ istniejŃ r·Ũne, czňsto nie dajŃce siň ğatwo 

pogodziĺ cele wğadz, jednakŨe gğowa paŒstwa jest po to,  

aby przypomnieĺ im, Ũe ich cel powinien byĺ jeden ï dobro paŒstwa  

i narodu, zatem racja stanu. WğaŜnie ze wzglňdu na wieloŜĺ koncepcji 

realizacji tego interesu, konieczne jest istnienie organu neutralnego ï 

mediatora, poniewaŨ bez niego nie byğoby nawet pğaszczyzny do 

rozm·w. NiezaleŨnie bowiem od tego, czy prezydent dziağa jako gwarant, 

czy jako arbiter, gğowa paŒstwa musi dziağaĺ z pozycji neutralnej, 

nieopowiadajŃcej siň po Ũadnej ze stron
35
.Gdy m·wi siň zatem  

o umocnieniu wğadzy Prezydenta RP, nie naleŨy traciĺ z pola widzenia 

tego, Ũe wyposaŨajŃc Prezydenta RP w nowe, silniejsze kompetencje do 

sprawowania wğadzy, utraciğby on niewŃtpliwie status organu 
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 Anna ChorŃŨewska, op.cit., s. 69 ï 71. 
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 Ibidem, s. 80-81. 



E. Chmura-{ȊŎȊŜŎƛƵǎƪŀ: h ƪƻƴƛŜŎȊƴƻǏŎƛ ŦǳƴƪŎƧƻƴƻǿŀƴƛŀ ǿƱŀŘȊȅ ƴŜǳǘǊŀƭƴŜƧ ǿ tƻƭǎŎŜ 

110 

 

neutralnego, mediatora-arbitra, kt·re sŃ nieocenione w koordynowaniu 

dziağaŒ  pozostağych wğadz i wszystkich organ·w paŒstwowych.  

  Po drugie, chodzi przecieŨ o ten sam pion wğadzy, do kt·rego 

naleŨy teŨ rzŃd jako organ wğadzy wykonawczej. JeŜli zatem pozycja 

rzŃdu jest mocna, po co jednoczeŜnie wzmacniaĺ siğň oddziağywania 

prezydenckiego oŜrodka wğadzy? NaleŨağoby w tym miejscu podjŃĺ 

dyskusjň czy zostağaby zachowana konstytucyjna zasada r·wnowagi 

wğadz, juŨ nie tylko w obrňbie jej klasycznego tr·jpodziağu, ale takŨe  

w pionie wğadzy wykonawczej. Pamiňtaĺ bowiem naleŨy, Ũe zdarza siň, 

Ũe Prezydent RP, Prezes Rady Ministr·w, wiňkszoŜĺ w Sejmie  

i wiňkszoŜĺ w rzŃdzie pochodzi z tego samego obozu politycznego. JeŜli 

umocniona zostağaby wğadza Prezydenta, to czy nie byğby to wstňp 

(zachňta?) do zaprowadzenia rzŃd·w autorytarnych
36

?  
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Abstrakt  
  Prawo dostňpu do sŃdu jako element prawa do sŃdu  

w Konstytucji RP a prawo do sŃdu w rozumieniu Ustawy Zasadniczej 

RFN - por·wnanie rozwiŃzaŒ.  

  Przedmiotem opracowania jest analiza instytucji tzw. prawa 

dostňpu do sŃdu w rozumieniu Konstytucji RP przedstawiona w aspekcie 

prawno-por·wnawczym. Na gruncie UZ RFN prawo dostňpu do sŃdu 

wywodzone jest zar·wno z art. 19 ust. 4 zd. 1 UZ ï w odniesieniu do 

ochrony przed dziağaniami wğadzy publicznej, jak i z nieuregulowanego 

wyraŦnie, a wypracowanego w orzecznictwie Federalnego Trybunağu 

Konstytucyjnego tzw. og·lnego roszczenia o udzielenie ochrony prawnej 

przez sŃd. Wszelkie wyğŃczenia prawa dostňpu do sŃdu muszŃ byĺ 

uregulowane wyraŦnie na poziomie konstytucyjnym. Podobne 

rozwiŃzanie naleŨy przyjŃĺ takŨe w prawie polskim, gdzie  

w orzecznictwie przyjmuje siň autonomiczne i szerokie rozumienie 

sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ï wykraczajŃcej poza 

pojňcie spraw cywilnych, karnych i sŃdowo-administracyjnych. 
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Sğowa kluczowe:   
wymiar sprawiedliwoŜci, prawo dostňpu do sŃdu, Ustawa Zasadnicza 

RFN 

Abstract 
  The study is concerned with an analysis of the institution of so-

called right of access to court in the meaning of the Constitution of the 

Republic of Poland, presented in a comparative approach. Under the 

Basic Law of the Federal Republic of Germany, the right of access to 

court is derived from both Article 19 paragraph 4 sentence 1 of the Basic 

Law ï with respect to protection against actions of the public authority, 

and the so-called general claim to be granted a remedy by the court which 

ï although not being expressly regulated ï is established in the case law 

of the Federal Constitutional Court. Any exclusions to the right of access 

to court must expressly be regulated at the constitutional level. A similar 

solution should be adopted in the Polish law, where, according to the case 

law, an autonomous and broad interpretation of the matter is accepted in 

the meaning of Article 45 paragraph 1 of the Constitution of the Republic 

of Poland ï going beyond the notion of civil, criminal and court and 

administrative matters. 

Key words:   
administration of justice, right of access to court, Basic Law of the 

Federal Republic of Germany 

 

I. Wstňp 

  Przedmiotem opracowania jest por·wnanie polskiej regulacji 

konstytucyjnej statuujŃcej tzw. prawo dostňpu do sŃdu, bňdŃcego 

elementem prawa do sŃdu, z rozwiŃzaniami przyjňtymi na gruncie 

Ustawy Zasadniczej RFN
1
. Celem prowadzonej analizy jest ocena 

polskiego unormowania w Ŝwietle argument·w prawnopor·wnawczych  

i zwr·cenie uwagi na ewentualne deficyty regulacyjne w badanym 

zakresie. MoŨliwa wydaje siň takŨe sytuacja odmienna  

i zakwestionowanie okreŜlonych tendencji orzeczniczych na gruncie 

obecnych unormowaŒ, przy braku koniecznoŜci zmian legislacyjnych.  

Z racji fundamentalnego znaczenia prawa dostňpu do sŃdu, zar·wno dla 

                                                      
1
 Grundgesetz f¿r die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBl. S. 

1). 
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realizacji przez uprawnionych praw i wolnoŜci zar·wno konstytucyjnych 

jak i zawartych w ustawach zwykğych, analiza ta wydaje siň byĺ 

szczeg·lnie istotnŃ.
2
 Prawo dostňpu do sŃdu na gruncie Konstytucji RP 

stağo siň przedmiotem niezwykle obszernego orzecznictwa i bardzo 

bogatej literatury. Z tej przyczyny w ramach niniejszego opracowania nie 

ma potrzeby ponownej prezentacji tej problematyki. Punktem wyjŜcia 

rozwaŨaŒ bňdzie wiňc prezentacja rozwiŃzaŒ przyjňtych przez 

prawodawcň niemieckiego, a nastňpnie analiza podobieŒstw i r·Ũnic 

regulacyjnych w obu porzŃdkach prawnych.  

II. Prawo dostňpu do sŃdu w Ustawie Zasadniczej RFN 

  Konstytucja RFN zawiera szeroki katalog norm odnoszŃcych siň 

do postňpowaŒ sŃdowych. Wskazaĺ moŨna tu przede wszystkim na art. 

19 ust. 4 zd. 1 UZ, art. 101 ust. 1 zd. 2
3

, art. 103 ust. 1 UZ
4

. 

Unormowania te tyczŃ uksztağtowania samych postňpowaŒ sŃdowych, 

praw stron postňpowania, ale przede wszystkim badanego tu prawa 

dostňpu do sŃdu.  

  W niemieckim prawie konstytucyjnym wyr·Ũnia siň dwie 

podstawy prawa dostňpu do sŃdu. Pierwsza z nich wynika z wyraŦnej 

regulacji art. 19 ust. 4 zd. 1 Ustawy Zasadniczej, kt·ry stanowi, iŨ ĂjeŨeli 

wğadza publiczna naruszy czyjeŜ prawa, przysğuguje tej osobie droga 

sŃdowaò
5

. Przepis ten stanowi prawo podstawowe o charakterze 

procesowym (niem. Verfahrensgrundrecht), kt·rego celem jest 

praktyczna realizacja ochrony prawnej wobec dziağaŒ wğadzy publicznej. 

Stanowi on r·wnieŨ podstawň gwarancji moŨliwie najbardziej efektywnej 

ochrony
6
 we wszystkich przewidzianych w ustawach zwykğych instan-

                                                      
2
 Regulacje te okreŜlano nawet pojňciem Ăukoronowanie ochrony prawnejò ï 

niem. Krºnung des Rechtsschutzes - por. A. Steger, ¦berlange Verfahrensdauer 

bei ºffentlich-rechtlichen Streitigkeiten vor deutschen und europªischen 

Gerichten, Berlin 2008, s. 231.   
3
ĂNikt nie moŨe byĺ sŃdzony inaczej niŨ przez sňdziego wğaŜciwego na mocy 

ustawyò - tğumaczenie za: S. BoŨyk, Konstytucja Niemiec, Warszawa 1993, s. 

99. 
4
ĂKaŨdy ma prawo byĺ wysğuchany przez sŃd zgodnie z prawemò - tğumaczenie 

za: S. BoŨyk, Konstytucja Niemiec, Warszawa 1993, s. 45. 
5
Tğumaczenie za: S. BoŨyk, Konstytucja Niemiec, Warszawa 1993, s. 45. 

6
C. SteinbeiÇ-Winkelmann, Rechtsschutz bei ¿berlangen Gerichtsverfahren. 

Kommentar zu dem Gesetz ¿ber den Rechtsschutz bei ¿berlangen 

Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, Kºln 2013, s. 5-6.  
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cjach
7
. Zakres przedmiotowy art. 19 ust. 4 UZ obejmuje naruszenia 

prawa dokonane przez organy wğadzy publicznej. Pod pojňciem tym 

rozumiane sŃ przede wszystkim dziağania wğadzy wykonawczej
8
. Nie 

naleŨŃ do niej natomiast, wedğug orzecznictwa
9
, dziağania wğadzy 

ustawodawczej, gdyŨ kontrola tychŨe naleŨy do Federalnego Trybunağu 

Konstytucyjnego, a nie do sŃd·w
10
. W orzecznictwie wyraŨany jest takŨe 

poglŃd odmienny, dopuszczajŃcy bezpoŜredniŃ skargň przeciwko 

rozporzŃdzeniu
11

.  Problematyczna pozostaje natomiast subsumpcja - 

pod pojňcie wğadzy publicznej - szeroko rozumianych czynnoŜci 

sŃdowych. Wskazuje siň, iŨ kwalifikacja taka jest moŨliwa w odniesieniu 

do tych decyzji sŃdowych, kt·re nie naleŨŃ do sfery orzeczniczej
12

. Jako 

przykğad wskazuje siň np. zğoŨenie do depozytu sŃdowego
13
, czy teŨ 

rozstrzygniňcia zapadğe w ramach policji sesyjnej - Ä 177 GVG
14

. 

 Problematyczna jest natomiast kwestia, czy rozstrzygniňcia 

zapadğe w postňpowaniu przed sŃdem mogŃ byĺ kwalifikowane jako 

rozstrzygniňcia wğadzy publicznej. Problem ten budzi daleko idŃce 

wŃtpliwoŜci. Zgodnie z pierwszym poglŃdem na tak postawione pytanie 

naleŨy udzieliĺ odpowiedzi negatywnej
15

. Uzasadniane jest to argu-

                                                      
7
C. Fallak, Rechtsschutz bei l¿ckenhafter Begr¿ndung des zivilgerichtlichen 

Urteils, s. 21. Por. takŨe art. 103 Ustawy Zasadniczej.  
8
H. Sodann, Grundgesetz, Beckóscher Kompakt-Kommentar, M¿nchen 2009, art. 

19, nb. 28; D. Lorenz, Der Rechtsschutz des B¿rgers und die Rechtsweggarantie, 

M¿nchen, 1973, s. 152.  
9
PrzewaŨajŃca czňŜĺ doktryny zajmuje stanowisko przeciwne - por. O. Dºrr, Der 

Europªische Rechtsschutzauftrag deutscher Gerichte, Artikel 19 Absatz 4 GG 

unter dem EinfluÇ des europªischen Unionsrechts, T¿bingen 2003, s. 24 wraz z 

cyt. w przypisie 112 orzecznictwem.  
10

BVerfGE 24, 33, 50 i nast.  
11

BVerwG, wyrok z 28. 6. 2000 ï 11 C 13.99. 
12

Por. Obszerny, kazuistczny katalog zamieszczony w: O.Kissel/H.Mayer, 

Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar, M¿nchen 2009, Ä 23 EGGVG, nb. 101 i 

nast . 
13

Niem. Hinterlegungsordnung - por. O.Kissel/H.Mayer, 

Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar, M¿nchen 2009, Ä 23 EGGVG, nb. 131. 

Akt ten zostağ uchylony z dniem 1 grudnia 2010 r.  
14

O.Kissel/H.Mayer, Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar, M¿nchen 2009, Ä 

177 GVG, nb. 28. 
15

BVerfG 11, 263, 265. W orzecznictwie FTK wyraŨane jest takŨe stanowisko, 

zgodnie z kt·rym art. 19 ust. 4 zd. 1 UZ, zapewniajŃcy efektywnŃ ochronň 
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mentem, Ũe art. 19 ust. 4 UZ zapewnia Ăochronň przez sňdziego,  

a nie przed sňdziŃò (niem. Rechtsschutz durch den Richter, nicht gegen 

den Richter). Wskazuje siň, iŨ pod pojňciem drogi sŃdowej w rozumieniu 

art. 19 ust. 4 zd. 1 naleŨy rozumieĺ ochronň w ramach nowej sprawy,  

a nie w ramach toku danej sprawy
16
. Z art. 19 ust. 4 zd. 1 UZ, nie moŨna 

wyprowadziĺ prawa do kolejnej instancji
17

. 

  W orzecznictwie sŃd·w powszechnych podkreŜlono takŨe, Ũe 

dodatkowŃ kontrolň orzeczeŒ sŃdowych zapewnia moŨliwoŜĺ zğoŨenia 

skargi konstytucyjnej na orzeczenie w oparciu o art. 93 ust. 1 nr 4a UZ  

i Ä 13 Nr 8a, Ä 90 i nast. BVerfGG
18

. 

  Wedğug drugiego stanowiska pojňcie wğadzy publicznej  

w rozumieniu art. 19 ust. 4 zd. 1 UZ obejmuje wszystkie akty 

orzecznicze
19
. Za tym poglŃdem przemawia przede wszystkim wykğadnia 

gramatyczna omawianej normy konstytucyjnej
20
. Podnosi siň takŨe 

argument, iŨ UZ zna przykğady praw podstawowych takich jak 

uregulowane w art. 101 ust. 1 zd. 2 i 103 ust. 1, w kt·rych to 

przypadkach organem naruszajŃcym moŨe byĺ tylko sŃd
21

. W kon-

sekwencji przyjmuje siň, iŨ wprawdzie nie moŨna dopuŜciĺ ochrony 

sŃdowej ad infinitum, tym niemniej pewnoŜĺ prawa musi  

w wielu przypadkach ustŃpiĺ zasadzie efektywnoŜci ochrony prawnej.  

  Federalny Trybunağ Konstytucyjny
22

 podkreŜliğ, iŨ istnieje kon-

stytucyjny obowiŃzek zapewnienia ochrony sŃdowej przed naruszeniami 

                                                                                                                        
sŃdowŃ, moŨe uzasadniaĺ uchylenie postanowienia o odrzuceniu Ŝrodka 

zaskarŨenia ï por. np. BVerfGE 40, 272, 274 i nast.; BVerfGE 44, 302 i nast.; 

BVerfGE 46, 166 i nast.  
16

 W innym wypadku moŨe zagraŨaĺ powstanie drogi odwoğawczej Ăad 

infinitumò ï por. B. Pieroth/B.Schlink, Grundrechte-Staatsrecht II, Heidelberg 

1985, s. 255 i nast.  
17

Grundgesetz. Kommentar, red. M. Sachs, M¿nchen 2007,  art. 19, nb. 120;  

J. L¿cke, Begr¿ndungszwang und Verfassung, T¿bingen 1987, s. 60. 
18

OLG Celle NJW 1973, 863. 
19

C. Fallak, ibidem, s. 22, przypis 148. 
20

C. Fallak, ibidem,  s. 23. 
21

 A. VoÇkuhle, Rechtsschutz gegen den Richter: zur Integration der Dritten 

Gewalt in das verfassungsrechtliche Kontrollsystem vor dem Hintergrund des 

Art. 19 Abs. 4 GG, M¿nchen 1993, s. 155. 
22

 Federalny Trybunağ Konstytucyjny, dalej FTK. 
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prawa
23
. Z art. 103 ust. 1 UZ w zwiŃzku z zasadŃ paŒstwa prawnego 

wynika dla ustawodawcy krajowego obowiŃzek zapewnienia drogi 

sŃdowej dla badania domniemanego naruszenia prawa do wysğuchania 

przez sŃd
24
. RozwiŃzaniem jest jednak wedğug FTK nie regulacja art. 19 

ust. 4 UZ, a tzw. Ăog·lne roszczenie o udzielenie ochrony prawnej przez 

sŃdownictwoò (niem. allg. Justizgewªhrungsanspruch
25

)
26

. W zakresie 

w jakim prawo dostňpu do sŃdu nie wynika z art. 19 ust. 4 UZ
27

, czyli nie 

odnosi siň do dziağaŒ wğadzy publicznej, wynika ono z zasady paŒstwa 

prawnego (niem. Rechtsstaatsprinzip) - art. 20 UZ w zw. z art. 2 ust. 1 

UZ. Roszczenie to, niemajŃce bezpoŜredniej konstytucyjnej, ani 

ustawowej podstawy, ale powszechnie uznawane
28
,  uzasadnia siň 

monopolem paŒstwowym na stosowanie Ŝrodk·w przymusu (niem. 

Gewaltmopol)
29

 i wskazuje, Ũe paŒstwo zobowiŃzane jest do zapewnienia 

osobom fizycznym i prawnym moŨliwoŜci sŃdowego rozstrzygniňcia ich 

sporu
30
. Z obowiŃzku tego pğynie zakaz wprowadzania nadmiernych 

ograniczeŒ w dostňpie do sŃdu
31
, kt·re mogŃ mieĺ np. postaĺ zbyt 

wysokich opğat sŃdowych lub nadmiernych wymog·w formalnych
32

. 

                                                      
23

BVerfGE 107, 398. 
24
Por. np. postanowienie FTK z 7 paŦdziernika 2003, 1 BvR 10/99, BVerfGE 

108, 345 i nast. Zob. takŨe A. VoÇkuhle, Bruch mit einem Dogma - Die 

Verfassung garantiert Rechtsschutz gegen den Richter, NJW 2003, 2193 i nast.  
25

Obszernie na ten temat Ch. Dorn, Justizgewªhranspruch und Grundgesetz, 

Berlin, 2005. Zob. takŨe np. V. I. Langer, Die Funktion des Prozessvergleichs im 

Zivilprozessrecht. Im Spannungsfeld zwischen Privatautonomie und 

Justizgewªhrungsanspruch, Marburg 2014, s. 12 i nast. Pojňcie to obejmuje nie 

tylko sam dostňp do sŃdu, ale takŨe prawo do ŨŃdania zbadania przez sŃd 

przedmiotu sporu pod wzglňdem faktycznym i prawnym oraz obowiŃzek 

wydania wiŃŨŃcego rozstrzygniňcia - por. np. postanowienie BVerfG z 12 lutego 

1992, Az 1 BvL 1/89.  
26

BVerfGE 107, 398. 
27

Przepis ten ma charakter lex specialis BVerfGE 81, 356.  Por. takŨe Ch. 

Enders, [w:] Grundgesetz. Kommentar, V. Epping/Ch. Hillgruber, M¿nchen 

2009, art. 19, nb. 57.  
28

J. Braun, Lehrbuch des Zivilprozessrechts: Erkenntnisverfahren, T¿bingen, 

wyd. Mohr Siebeck 2014, s. 21.  
29
WyjŃtki od tej zasady sŃ nieliczne, takŨe w prawie polskim - por. art. 343 k.c.  

30
BVerfGE 93, 107. 

31
Grundgesetz. Kommentar, red. M. Sachs, M¿nchen 2007, art. 20, nb. 162. 

32
Por. BVerfGE 107, 403. 
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  W orzecznictwie
33

 i doktrynie
34

 akcentuje siň, iŨ zakres 

przedmiotowy ochrony wynikajŃcej z art. 19 ust. 4 zd. 1 Ustawy 

Zasadniczej i z og·lnego roszczenia o udzielenie ochrony prawnej przez 

sŃdownictwo sŃ identyczne. ZauwaŨyĺ trzeba, iŨ prawo okreŜlone w art. 

19 ust. 4 Ustawy Zasadniczej podlega ograniczeniom
35

. Przede 

wszystkim zgodnie z art. 19 ust. 4 zd. 3 Ustawy Zasadniczej ograniczenia 

te zawarte sŃ wyraŦnie w treŜci UZ. Pierwsze z nich, wymienione  

w art. 19 ust. 4 zd. 3 w zw. z art. 10 ust. 2 zd. 2 Ustawy Zasadniczej, 

tyczy tajemnicy korespondencji, poczty i telekomunikacji. Art. 10 UZ 

brzmi: Ă1) Tajemnica korespondencji oraz tajemnica poczty i 

telekomunikacji jest nienaruszalna. 2) Ograniczenia mogŃ nastŃpiĺ 

jedynie na podstawie ustawy. Ustawa moŨe postanawiaĺ, o wyğŃczeniu 

osoby zainteresowanej i o tym, Ũe zamiast zwykğej drogi sŃdowej sprawa 

zostanie zbadana przez specjalnie przez nar·d do tego celu powoğane 

organy, gdy ograniczenie sğuŨy ochronie wolnego porzŃdku 

demokratycznego lub ochronie istniejŃcego stanu posiadania lub 

bezpieczeŒstwu paŒstwa lub jednego z kraj·w zwiŃzkowychò
36

. 

Federalny Trybunağ Konstytucyjny zaaprobowağ istnienie tego rodzaju 

ograniczeŒ. W wyroku 15 grudnia 1970
37

, tyczŃcym wyğŃczenia sŃdowej 

kontroli zastosowania podsğuch·w, przyjŃğ, iŨ w wyjŃtkowych 

przypadkach, ze wzglňdu na specyfikň materii kontrola moŨe byĺ 

sprawowana nie przez sŃdy, a np. przez komisjň parlamentarnŃ - art. 10 

ust. 2 zd. 2 UZ. Kolejne ograniczenia - tyczŃce modyfikacji, a nie 

wyğŃczenia  zakresu ochrony sŃdowej - nie zostağy wymienione w art. 19 

ust. 4 UZ, a w art. 16a ust. 2 zd. 3 i ust. 4 Ustawy Zasadniczej i odnoszŃ 

siň do kwestii zakresu ochrony sŃdowej w procedurze azylowej. TakŨe te 

ograniczenia sŃ w ocenie FTK zgodne z UstawŃ ZasadniczŃ
38

. Kolejne 

wyjŃtki tyczŃ wyğŃczenia spod kontroli sŃdowej prac parlamentarnych 

komisji Ŝledczych - art. 44 ust. 4 zd. 1
39

 oraz kontroli wynik·w wybor·w 

                                                      
33BVerfGE 107, 403.  
34

C. Fallak, ibidem, s. 28. 
35

Wprowadzonym w 1968 roku - Grundgesetz. Kommentar, red. M. Sachs, 

M¿nchen 2007,   art. 20 nb. 162. 
36

Tğumaczenie E. Schwierskott-Matheson http://www.de-iure-

pl.org/gesetze/recht/verfassung/text/1,1,741,DE,PL,.html, dostňp 15.06.2017. 
37

Sygn. 2 BvF 1/69, 2 BvR 629/68 i 308/69, BVerfGE 30, 1 tzw. Abhºrurteil. 
38

BVerfGE 94, 208.  
39
ĂUchwağy komisji Ŝledczej nie podlegajŃ kontroli sŃdowejò - tğumaczenie E. 

Schwierskott-Matheson, ibidem. 

http://www.de-iure-pl.org/gesetze/recht/verfassung/text/1,1,741,DE,PL,.html
http://www.de-iure-pl.org/gesetze/recht/verfassung/text/1,1,741,DE,PL,.html
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- art. 41 ust. 1 UZ
40

. Ostatnia z regulacji konstytucyjnych - art. 131  

zd. 3
41

 - tyczŃca praw byğych urzňdnik·w - ma jedynie znaczenie 

historyczne. Niezwykle sporna jest natomiast kwestia kontroli sŃdowej 

prawa ğaski. Wedğug pierwszego ze stanowisk - wyraŨonego przez FTK, 

akty te nie stanowiŃ akt·w wğadzy publicznej i nie podlegajŃ kontroli 

sŃdowej
42
. Odmienne stanowisko zajňğy natomiast krajowe trybunağy 

konstytucyjne Bawarii
43

 i Hesji
44
. Kontrola taka moŨe byĺ uzasadniona 

w przypadku naruszenia przez akt ğaski praw podstawowych, np. prawa 

statuujŃcego prawo do r·wnego traktowania przez wğadze publiczne art. 

3 GG
45
. Kontroli sŃdowej podlega natomiast bezspornie odwoğanie aktu 

ğaski
46

. 

 ZauwaŨyĺ takŨe trzeba, Ũe w doktrynie akcentuje siň 

por·wnywalnoŜĺ rozwiŃzaŒ art. 19 ust. 4 Ustawy Zasadniczej i art. 6 ust. 

1 EKPCz w zakresie prawa dostňpu do sŃdu
47

.  

III. Prawo dostňpu do sŃdu w Konstytucji RP 

  Prawo dostňpu do sŃdu w Konstytucji RP z 1997 roku 

uregulowane zostağo w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2. Pierwszy z tych 

przepis·w statuuje prawo dostňpu do sŃdu w znaczeniu pozytywnym, 

drugi - w znaczeniu negatywnym, tj. jako zakaz zamykania drogi 

                                                      
40
Ă1) Bundestag stwierdza waŨnoŜĺ wybor·w. Bundestag rozstrzyga r·wnieŨ o 

utracie mandatu poselskiego. 

2) Na rozstrzygniňcie Bundestagu moŨna zğoŨyĺ skargň do Federalnego 

Trybunağu Konstytucyjnego. 

3) BliŨsze postanowienia okreŜla ustawa federalnaò - tğumaczenie E. 

Schwierskott-Matheson, ibidem. Grundgesetz. Kommentar, red. M. Sachs, 

M¿nchen 2007, art. 19, nb. 153. 
41
ĂUstawa Federalna okreŜli stosunki prawne dotyczŃce os·b, wğŃcznie z 

uciekinierami wojennymi i wypňdzonymi, kt·re w dniu 8 maja 1945 

pozostawağy w sğuŨbie publicznej, a kt·re opuŜciğy jŃ z innych powod·w niŨ te 

opisane w prawie regulujŃcym poğoŨenie urzňdnika (é)ò- tğumaczenie E. 

Schwierskott-Matheson, ibidem. 
42

BVerfGE 25, 357. 
43

BayVGHE 24, 53. 
44

StGH Hessen, NJW 1974, 791. 
45

Grundgesetz. Kommentar, red. M. Sachs, M¿nchen 2007, art. 19 nb. 119. 
46

BVerfGE 30, 108. 
47

 O. Dºrr, Der europªisierte Rechtsschutzauftrag deutscher Gerichte, T¿bingen, 

2003, s. 56. 
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sŃdowej. Prawo to uzupeğnia
48

 art. 78 zd. 1 Konstytucji RP, gwarantujŃcy 

uprawnienie do zaskarŨenia orzeczeŒ i decyzji wydanych w pierwszej 

instancji
49
. WyjŃtki od tej ostatniej zasady sŃ dopuszczalne - art. 78 zd. 2 

Konstytucji RP. Orzecznictwo Trybunağu Konstytucyjnego, kt·rego 

dokonywana w orzecznictwie ocena ma fundamentalny charakter dla 

uksztağtowania praktyki ksztağtowania unormowaŒ ustaw zwykğych przez 

ustawodawcň,  w odniesieniu do prawa do sŃdu kieruje siň duŨŃ dozŃ 

pragmatyzmu. Trybunağ Konstytucyjny ma bowiem ŜwiadomoŜĺ 

problemu przewlekğoŜci postňpowaŒ sŃdowych i krytyki polskiej praktyki 

przez ETPCz
50

. Z tej przyczyny akcentuje brak bezwarunkowego 

charakteru prawa do sŃdu, dopuszcza wprowadzanie w tym zakresie 

r·Ũnego rodzaju ograniczeŒ, w tym postňpowaŒ przedsŃdowych. 

Trybunağ Konstytucyjny podkreŜla: Ăw doktrynie prawa konstytucyjnego 

sŃdowy wymiar sprawiedliwoŜci nie oznacza, aby wszystkie sprawy  

i spory dotyczŃce sytuacji prawnej jednostki musiağy byĺ od poczŃtku 

rozstrzygane przez sŃdy (zob. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn.  

K. 41/97, OTK ZU Nr 7/1998 r., poz. 117), zawsze jednak sŃdom musi 

przysğugiwaĺ pozycja nadrzňdna, umoŨliwiajŃca zweryfikowanie 

rozstrzygniňcia organu pozasŃdowego. Nie budzi wiňc wŃtpliwoŜci, Ũe 

prawo do sŃdu jest zachowane na gruncie takich regulacji, kt·re 

zapewniajŃ kontrolň sŃdowŃ rozstrzygniňcia, decyzji czy innego aktu 

indywidualnego ksztağtujŃcego sytuacjň prawnŃ podmiotu ï poprzez 

uruchomienie postňpowania przed sŃdem powszechnym lub sŃdem 

administracyjnymò
51

. 

  W orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego akcentuje siň 

jednak  koniecznoŜĺ bardzo szerokiego zapewnienia prawa dostňpu do 

sŃdu, niezaleŨnie od istnienia materialnoprawnych podstaw roszczenia
52

. 

Trybunağ Konstytucyjny wskazağ, iŨ Ăz art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

zdaniem Trybunağu Konstytucyjnego, wynika jednoznacznie wola 

                                                      
48

 P. Grzegorczyk/K. Weitz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 

red. M. Safjan, T. 1 Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, nb. 59. 
49

 Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zawiera gwarancjň dostňpu do jednej instancji 

sŃdowej, a nie do zaskarŨenia orzeczenia - tak trafnie K. Weitz/P. Grzegorczyk, 

ibidem, nb. 59. 
50

 Wyrok z dnia 26 paŦdziernika 2000 roku w sprawie Kudğa przeciwko Polsce 

(skarga nr 30210/96); wyrok z dnia 7 lipca 2015 r., Rutkowski i inni przeciwko 

Polsce, skargi nr 72287/10, 13927/11, 46187/11. 
51

 Wyrok z dnia 2 czerwca 1999 r. sygn. akt K 34/98, OTK ZU 5/1999, poz. 94. 
52

 Por. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 roku, K 28/97, OTK-A 1998, nr 4, poz. 

50. 
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ustrojodawcy, aby prawem do sŃdu objŃĺ moŨliwie najszerszy zakres 

spraw, z zasady demokratycznego paŒstwa prawnego zaŜ pğynie 

dyrektywa interpretacyjna zakazujŃca zawňŨajŃcej wykğadni prawa do 

sŃdu. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sŃdowej, wobec czego 

wszelkie ograniczenia sŃdowej ochrony interes·w jednostki wynikaĺ 

muszŃ z przepis·w ustawy zasadniczej. W przypadku kolizji prawa do 

sŃdu z innŃ normŃ konstytucyjnŃ poddajŃcŃ pod ochronň wartoŜci  

o r·wnym lub nawet wiňkszym znaczeniu dla funkcjonowania paŒstwa 

lub rozwoju jednostki i koniecznoŜci uwzglňdnienia obu norm 

konstytucyjnych, dojŜĺ moŨe do wprowadzenia pewnych ograniczeŒ 

zakresu przedmiotowego prawa do sŃdu.  

  Ograniczenia takie jednak sŃ dopuszczalne w absolutnie 

niezbňdnym zakresie, jeŨeli urzeczywistnienie danej wartoŜci 

konstytucyjnej nie jest moŨliwe w inny spos·b. Trybunağ zwr·ciğ na to 

uwagň w wyroku z 9 czerwca 1998 r.  (OTK ZU 1998/4 poz. 50). 

Ograniczenia te mogŃ zostaĺ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, 

gdy sŃ konieczne w demokratycznym paŒstwie dla jego bezpieczeŒstwa 

lub porzŃdku publicznego bŃdŦ dla ochrony Ŝrodowiska, zdrowia  

i moralnoŜci publicznej albo wolnoŜci i praw innych os·b (Konstytucji 

RP).  

  Nie mogŃ teŨ naruszaĺ istoty tych wolnoŜci i praw, kt·re 

ograniczajŃ. OdwoğujŃc siň do treŜci art. 77 ust. 2 Konstytucji oznacza to, 

Ũe ograniczenia (opisane w art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie mogŃ w og·le 

wyğŃczyĺ drogi sŃdowej bowiem byğyby oczywiŜcie sprzeczne z art. 77 

ust. 2 Konstytucji, zaŜ takie ograniczenia, kt·re faktycznie zamykağyby 

obywatelowi drogň do sŃdu naleŨağoby uznaĺ za niekonstytucyjne (wyrok 

z 16 marca 1999 r.  OTK ZU 1999/3 poz. 36)ò
53
. Trybunağ Konstytucyjny 

wyklucza zatem dopuszczalnoŜĺ wyğŃczenia drogi sŃdowej (do sŃdu 

powszechnego lub administracyjnego) w prawie polskim. PoglŃd ten 

aprobowany jest takŨe w doktrynie
54
. RozwiŃzywaniu spor·w miňdzy 

organem administracyjnym a sŃdem powszechnym odnoszŃcych siň do 

kwestii wğaŜciwoŜci sğuŨŃ regulacje takie jak art. 199
1 
 k.p.c. 

  NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w orzecznictwie sŃdowym wskazano - 

pomimo jednoznacznego stanowiska Trybunağu Konstytucyjnego - na 

istnienie pewnych kategorii spraw, w kt·rych nie przysğuguje prawo 

                                                      
53

 Wyrok TK z dnia 8 listopada 2001 r., P 6/01. 
54

 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 

2012, art. 77, nb. 10. 
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dostňpu do sŃdu
55
. Przykğadem takiej sprawy jest postanowienie SŃdu 

NajwyŨszego z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 16/09 w kt·rym pow·dka 

domagağa siň Ăustalenia, Ũe przysğuguje jej prawo do wykonywania 

mandatu sňdziego Trybunağu Konstytucyjnegoò. SŃd NajwyŨszy przyjŃğ 

w sprawie brak drogi sadowej i zauwaŨyğ: ĂNaleŨy zatem przyjŃĺ, Ũe dla 

powstania prawa do sŃdu nie jest wystarczajŃce samo odpowiednie 

uksztağtowanie strony podmiotowej sporu (udziağ w sporze podmiotu 

prawa prywatnego). O powstaniu prawa do sŃdu decyduje r·wnieŨ 

przedmiot tego sporu. SkarŨŃca ograniczajŃc siň do stwierdzenia, Ũe 

pow·dka jest podmiotem prawa prywatnego pominňğa teŨ, Ũe domagajŃc 

siň ustalenia istnienia prawa do wykonywania mandatu sňdziego 

wytoczyğa pow·dztwo w tym zakresie, jako byğy funkcjonariusz 

publiczny, co r·wnieŨ miağo znaczenie dla oceny zagwarantowania jej  

w tym zakresie prawa dostňpu do sŃdu, szczeg·lnie w oparciu o przepisy 

powoğanych w skardze kasacyjnej um·w miňdzynarodowych. (...). 

Domaganie siň ustalenia istnienia prawa do wykonywania mandatu 

sňdziego Trybunağu Konstytucyjnego odnosi siň do stosunku 

publicznoprawnego i nie ma cech realizacji prawa podmiotowego. Osobie 

dochodzŃcej takiego ŨŃdania nie przysğuguje zatem prawo do sŃdu  

w rozumieniu art. 45 ust. 1 i 77 ust. 2 Konstytucji. W konsekwencji 

naleŨy przyjŃĺ, Ũe wyklucza to spory dotyczŃce powierzenia lub 

pozbawienia mandatu sňdziego Trybunağu Konstytucyjnego z zakresu 

drogi sŃdowej takŨe w oparciu o powoğane wyŨej przepisy Konstytucji. 

Podobne stanowisko jest prezentowane w literaturze w odniesieniu do 

sňdzi·w sŃd·w powszechnych i sňdzi·w SŃdu NajwyŨszegoò.  

W niezwykle istotnym postanowieniu z dnia 19  grudnia 2003 r., III CK 

319/03 SŃd NajwyŨszy trafnie wskazağ: ĂPojňcie "sprawy" w rozumieniu 

art. 45 ust. 1 Konstytucji ma charakter  autonomiczny i obejmuje r·wnieŨ 

sprawy, kt·re nie sŃ sprawami cywilnymi,  sŃdowoadministracyjnymi lub 

karnymi; sprawy te rozpoznaje sŃd  powszechny w postňpowaniu 

cywilnymò
56
. Nie moŨna zatem zawňŨaĺ pojňcia Ăsprawyò w rozumieniu 

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP do spraw cywilnych, karnych, sŃdowo 

administracyjnych w rozumieniu k.p.c., k.k. i p.p.s.a. Jak trafnie wskazağ 

Trybunağ Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 maja 2008 r., SK 57/06
57

: 

Ă(é) jest to pojňcie - w pewnej mierze - generalne i autonomiczne, 

                                                      
55

 Por. np. postanowienie SŃdu NajwyŨszego z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 

16/09. 
56

 Podobnie juŨ SŃd NajwyŨszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2002, III 

CK 53/02, OSNC 2003/2/31. 
57

 OTK Zb. Urz. 2008, nr 4, poz. 63. 
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kt·rego nie moŨna objaŜniaĺ wyğŃcznie poprzez odniesienia do pojňcia 

sprawy funkcjonujŃcego na tle poszczeg·lnych gağňzi prawa: karnego, 

cywilnego czy administracyjnego. Wynika to z og·lnej zasady 

interpretacyjnej, zgodnie z kt·rŃ normy konstytucyjne muszŃ byĺ 

traktowane jako punkt odniesienia do oceny poszczeg·lnych pojňĺ 

ustawowych, a nie odwrotnie. Przyjňcie innego zağoŨenia musiağoby  

np. znaczyĺ, w odniesieniu do analizowanej tu regulacji zawartej w art. 

45 ust. 1 Konstytucji, Ũe wŃskie ujňcie "sprawy" na tle poszczeg·lnych 

gağňzi prawa, a wiňc wŃskie ujňcie funkcji wymiaru sprawiedliwoŜci, 

determinowağoby zakres gwarancji konstytucyjnych i mogğoby 

skutecznie zablokowaĺ urzeczywistnienie prawa do sŃdu. (é) AnalizujŃc 

pojňcie "sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, naleŨy  

w konsekwencji zauwaŨyĺ, Ũe urzeczywistnienie konstytucyjnych 

gwarancji prawa do sŃdu bňdzie obejmowağo wszelkie sytuacje - bez 

wzglňdu na szczeg·ğowe regulacje proceduralne ī w kt·rych pojawia siň 

koniecznoŜĺ rozstrzygania o prawach danego podmiotu, a jednoczeŜnie 

natura danych stosunk·w prawnych wyklucza arbitralnoŜĺ rozstrzygania 

o sytuacji prawnej podmiotu przez drugŃ stronň tego stosunku (é)ò.  

  ZauwaŨyĺ trzeba, iŨ na gruncie prawa niemieckiego 

dopuszczalnoŜĺ postňpowaŒ przed sŃdami administracyjnymi w sprawach 

tyczŃcych spor·w sňdzi·w z danym sŃdem w kt·rym peğniŃ sğuŨbň 

sňdziowskŃ wydaje siň nie budziĺ wŃtpliwoŜci
58

. 

  PrzyjŃĺ zatem trzeba, iŨ na gruncie obowiŃzujŃcych regulacji 

Konstytucji RP w kaŨdej Ăsprawieò istnieje moŨliwoŜĺ poddania sporu 

kontroli sŃdowej i nie istnieje kategoria Ăsprawò, w kt·rych moŨliwoŜĺ 

taka jest wyğŃczona. NaleŨy jedynie ï w Ŝlad za postanowieniem SŃdu 

NajwyŨszego z dnia 16 marca 2000 r., I PKN 723/99 - przypomnieĺ, Ũe 

oczywistym warunkiem rozpoznania sprawy przez sŃd jest to, aby 

Ăsprawa ta nadawağa siň do rozpatrzenia w drodze postňpowania 

sŃdowegoò. Wbrew stanowisku piŜmiennictwa wykluczajŃcemu  

np. Ăsprawy o wymiarze Ũartobliwymò
59

 ograniczenie to oznacza jedynie, 

                                                      
58

 Por. np. wyrok VG D¿sseldorf z 30 marca 2007, sygn. akt 13 K 3238/06 wraz 

z obszernie cyt. tam orzecznictwem. 
59

 Tak natomiast  J. Gudowski, Wpğyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunağu 

Konstytucyjnego na pojňcie dopuszczalnoŜci drogi sŃdowej, [w:] Orzecznictwo 

Trybunağu Konstytucyjnego a Kodeks postňpowania cywilnego, Warszawa 2010, 

s. 426 z przykğadami w przypisie 61. Wniesienie takiego pow·dztwa ï jako 

oczywiŜcie bezzasadnego - moŨe natomiast wywoğaĺ skutki, o kt·rych mowa w 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(45)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(45)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(45)ust(1)
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Ũe treŜciŃ Ărozstrzygania sprawyò jest Ărozstrzyganie o prawach lub 

obowiŃzkach jakiegoŜ podmiotu, na podstawie norm prawnych 

"wynikajŃcych" z przepis·w prawnych. IstotŃ "rozpatrzenia sprawy" jest 

prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej 

normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okreŜlonego 

podmiotu, z kt·rej wynikajŃ okreŜlone skutki prawne, tzn. uprawnienia 

lub obowiŃzkiò
60
. Nie moŨna natomiast podzieliĺ stanowiska wyraŨonego 

przez SŃd Apelacyjny w Krakowie, w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 

2013 r., I Acz 505/13, jakoby istniağy kategorie spraw w w/w rozumieniu 

pozostajŃce poza zakresem konstytucyjnego prawa dostňpu do sŃdu
61

. 

SŃd ten bowiem nietrafnie odwoğağ siň dla uzasadnienia 

reprezentowanego stanowiska do postanowienia SŃdu NajwyŨszego  

z dnia 18 lipca 2008 r., II CSK 303/08. W sprawie tej SŃd NajwyŨszy 

wskazağ wprawdzie na niedopuszczalnoŜĺ drogi sŃdowej w rozumieniu 

k.p.c., wskazağ jednak na moŨliwoŜĺ udzielenia ochrony w postňpowaniu 

administracyjnym (i jak naleŨy przyjŃĺ, takŨe sŃdowo-admini-

stracyjnym). 

IV. Wnioski  

  Przeprowadzona powyŨej analiza uprawnia, jak siň wydaje, do 

wyciŃgniňcia nastňpujŃcych wniosk·w: 

1. Oba systemy prawne ï polski i niemiecki - zapewniajŃ szeroki 

standard prawa dostňpu do sŃdu. Ustawodawcy konstytucyjni stojŃ 

bowiem na trafnym stanowisku, Ũe to na paŒstwie spoczywa obowiŃzek 

zapewnienia obywatelom nie tylko sŃdowej ochrony przed decyzjami 

organ·w wğadzy publicznej, ale takŨe sŃdowej moŨliwoŜci 

rozstrzygniňcia sporu prywatnoprawnego. W doktrynie prawniczej 

akcentuje siň, Ũe polskie prawo konstytucyjne zapewnia szerszy zakres 

ochrony prawa do sŃdu niŨ art. 6 ust. 1 EMRK, natomiast niemieckie 

prawo konstytucyjne standard por·wnywalny z konwencyjnym. 

                                                                                                                        
art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sŃdowych w sprawach 

cywilnych, t.j. Dz. U. 2016, poz. 623.  
60

 Wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2008 r., SK 57/06, OTK 

Zb. Urz. 2008, nr 4, poz. 63. 
61

 Poza przedmiotem niniejszej analizy pozostaje natomiast kwestia 

dopuszczalnoŜci i zasad sŃdowej kontroli spor·w wewnŃtrz aparatu 

paŒstwowego ï por. wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2008 r., 

SK 57/06, OTK Zb. Urz. 2008, nr 4, poz. 63. 
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2. R·Ũnice pomiňdzy przedstawionymi porzŃdkami prawnymi tyczŃ 

formalnej strony modelu regulacyjnego. O ile prawo niemieckie wyraŦnie 

wyr·Ũnia w art. 19 ust. 4 UZ prawo ochrony sŃdowej przed dziağaniami 

wğadzy publicznej, a w pozostağym zakresie orzecznictwo i doktryna 

wyprowadzajŃ nieuregulowane wyraŦnie roszczenie z kilku przepis·w 

Ustawy Zasadniczej, o tyle polski model art. 45 ust. 1 i 77 Konstytucji 

RP tworzy rozwiŃzanie o jasnym, peğnym i uniwersalnym zakresie 

przedmiotowym. R·Ũnica ta nie wydaje siň jednak w praktyce 

szczeg·lnie istotna, gdyŨ w obu krajach prawo dostňpu do sŃdu traktuje 

siň (zar·wno przez umiejscowienie regulacji art. 19 ust. 4 zd. 1 UZ i art. 

45 ust. 1 Konstytucji RP w rozdziağach dotyczŃcych praw zasadniczych, 

jak i wobec obszernego uzasadnienia doktrynalnego) jako prawo 

podstawowe. 

3.  Podstawowa r·Ũnica merytoryczna pomiňdzy polskim i niemieckim 

konstytucyjnym modelem dostňpu do sŃdu leŨy w braku w prawie 

niemieckim konstytucyjnego prawa do zaskarŨenia orzeczenia do 

kolejnej instancji. Tym niemniej z Ăog·lnego roszczenia o udzielenie 

ochrony prawnej przez sŃdownictwoò, wypracowanego przez judykaturň 

i doktrynň w oparciu o unormowania konstytucyjne, wynika dla 

ustawodawcy krajowego obowiŃzek zapewnienia drogi odwoğawczej dla 

badania domniemanego naruszenia prawa do wysğuchania przez sŃd. 

4. Niemiecki ustawodawca konstytucyjny trafnie przewidziağ, iŨ wyjŃtki 

od prawa do kontroli sŃdowej muszŃ byĺ wyraŦnie wymienione w treŜci 

Ustawy Zasadniczej. Brak takich wyğŃczeŒ w treŜci polskiej Konstytucji, 

oznacza w Ŝwietle art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, iŨ nie moŨna 

zaakceptowaĺ wystňpujŃcych w orzecznictwie tendencji do ograniczenia 

prawa dostňpu do sŃdu.  
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Uniwersytet Warszawski 

Prawo do pominiňcia przepisu ustawy przez sŃd 

administracyjny z powodu jego niezgodnoŜci  

z KonstytucjŃ RP 

The right of an administrative court to omit a provision of  

a legislative act which the court considers unconstitutional   

 

Abstrakt  

  W artykule om·wiono zagadnienie samodzielnej oceny 

konstytucyjnoŜci przepisu ustawy przez sŃd administracyjny oraz 

moŨliwoŜci pominiňcia przez ten sŃd przepisu z powodu jego 

niezgodnoŜci z KonstytucjŃ RP. Art. 8 oraz 178 Konstytucji RP nie dajŃ 

bowiem jasnej odpowiedzi, czy taka kompetencja sŃdom 

administracyjnym przysğuguje. W orzecznictwie tych sŃd·w, zwğaszcza 

NSA, przedstawiano r·Ũne poglŃdy na ten temat, aczkolwiek za 

dominujŃcy naleŨy uznaĺ ten, zgodnie z kt·rym odpowiedŦ na tak 

postawione pytanie powinna byĺ negatywna. WŃtpliwoŜci takie nie 

istniejŃ co do hierarchicznej zgodnoŜci norm podustawowych, kt·rŃ to 

kontrolň w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych uznaje siň 

jednoznacznie za dopuszczalnŃ. 

Sğowa kluczowe:   

sŃdy administracyjne, konstytucja, Trybunağ Konstytucyjny, kontrola 

rozproszona, pominiňcie przepisu, kontrola konstytucyjnoŜci 

Abstract 

  Art. 8 and 178 of the Constitution of the Republic of Poland are 

not clear whether administrative courts have a right to rule on the 

constitutionality of a provision of a legislative act at their own discretion 

and to omit such provision when deciding the case held before them. The 

rulings of administrative courts, especially the rulings of the Supreme 
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Administrative Court, present different, contradictory views on this 

subject. However, it seems that more often the courts subscribe to the 

view that administrative courts are not authorized to perform 

constitutional review. The same does not apply to executive acts - the 

right of administrative courts to consider and rule the unconstitutionality 

of such acts is widely accepted.    

Key words:   
administrative courts, constitution, Constitutional Tribunal, judicial 

review, omission of a statutory provision, constitutional review 

 

  Zagadnienie przedstawione w tytule niniejszego artykuğu dotyczy 

moŨliwoŜci orzekania przez sŃd administracyjny z pominiňciem przepisu 

ustawy, kt·ry sŃd ten ocenia jako niekonstytucyjny. Pytanie o istnienie 

takiej kompetencji po stronie sŃd·w administracyjnych jest pochodnŃ 

znacznie szerszego pytania o przyjňty w Konstytucji
1
 model kontroli 

konstytucyjnoŜci - czy w myŜl Konstytucji uprawniony do takiej kontroli 

jest wyğŃcznie Trybunağ Konstytucyjny, czy teŨ dopuszcza ona r·wnieŨ 

kontrolň rozproszonŃ, sprawowanŃ przez sŃdy? Problem ten, poruszany 

szczeg·lnie czňsto w ostatnim czasie, byğ obecny w orzecznictwie sŃd·w 

oraz Trybunağu Konstytucyjnego juŨ od poczŃtku obowiŃzywania 

obecnej Konstytucji
2
.      

  Za gğ·wnŃ przyczynň takiego stanu rzeczy naleŨy wskazaĺ pewnŃ 

niejasnoŜĺ co do relacji miňdzy art. 8 Konstytucji, znajdujŃcym siň  

w katalogu og·lnych zasad ustrojowych, a art. 178 ust. 1 ustawy 

zasadniczej.  

  Pierwszy z wymienionych przepis·w przewiduje, Ũe Konstytucja 

jest najwyŨszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje 

                                                      
1
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 

r., Nr 78, poz. 483, ze zm.). 
2
W artykule pominiňto moŨliwoŜĺ odmowy zastosowania przepisu ustawy z 

powodu jego niezgodnoŜci z aktami prawa miňdzynarodowego - w niniejszym 

opracowaniu jako wzorzec kontroli norm ustawowych rozwaŨano wyğŃcznie 

Konstytucjň. Na marginesie warto jednak wskazaĺ, Ũe moŨliwoŜĺ samodzielnego 

skontrolowania i pominiňcia przepisu rangi ustawowej z powodu niezgodnoŜci z 

aktem prawa miňdzynarodowego dopuŜciğ Trybunağ Konstytucyjny w 

postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05,OTK ZU z 2006 r., Nr 

11A, poz. 177. 
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siň bezpoŜrednio, chyba Ũe Konstytucja stanowi inaczej. Razem z art. 87 

ust. 1 Konstytucji Ŝwiadczy on o normatywnym charakterze przepis·w 

Konstytucji, to znaczy o tym, Ũe zawiera ona normy prawne, a nie jest 

wyğŃcznie zbiorem norm programowych lub deklaracji politycznych,  

z kt·rych nie moŨna wywodziĺ uprawnieŒ lub obowiŃzk·w. Organy 

wğadzy publicznej sŃ wiňc zobowiŃzane do stosowania Konstytucji jako 

aktu prawnego.  

  Trudno jest odpowiedzieĺ na pytanie, co wğaŜciwie oznacza 

ñbezpoŜrednieò stosowanie Konstytucji i na czym ono polega. Pojňcie 

ñbezpoŜredniego stosowania Konstytucjiò nie byğo jednolicie rozumiane 

nawet wŜr·d os·b opracowujŃcych projekt Konstytucji
3
. Zgodnie z ich 

·wczesnymi przewidywaniami, kwestia ta po wejŜciu Konstytucji  

w Ũycie byğa wielokrotnie poruszana w orzecznictwie Trybunağu 

Konstytucyjnego, jak r·wnieŨ SŃdu NajwyŨszego oraz Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego. Trybunağ Konstytucyjny wskazuje, Ũe bezpoŜrednie 

stosowanie przepis·w polegaĺ moŨe na wsp·ğstosowaniu normy 

konstytucyjnej z ustawowŃ lub wyğŃcznym oparciu rozstrzygniňcia na 

normie konstytucyjnej
4
. Za bardziej typowy przypadek uznawağ wsp·ğ-

stosowanie norm konstytucyjnych i norm niŨszego rzňdu, albowiem 

przyjňcie przepisu Konstytucji za wyğŃcznŃ podstawň rozstrzygniňcia 

moŨliwe jest tylko w przypadku, gdy przepis Konstytucji wyraŨa 

wystarczajŃco skonkretyzowanŃ normň prawnŃ. Z kolei SŃd NajwyŨszy 

w swoim orzecznictwie rozumie bezpoŜrednie stosowanie Konstytucji, 

jako oparcie rozstrzygniňcia sŃdu bezpoŜrednio na normie konstytucyjnej. 

Wskazuje bowiem, Ũe bezpoŜrednie stosowanie norm Konstytucji przez 

organy wğadzy  publicznej bez poŜrednictwa ustawy dopuszczalne jest 

w·wczas, gdy wobec braku przepisu regulujŃcego danŃ kwestiň istnieje 

luka w prawie, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu 

pozwalajŃcym na jej samoistne zastosowanie
5
. Widaĺ wiňc, Ũe SŃd 

NajwyŨszy bezpoŜrednie stosowanie Konstytucji traktuje wňziej niŨ 

Trybunağ Konstytucyjny.      

                                                      
3
P. WiliŒski, P. Karlik, Komentarz do art. 178 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. 

Komentarz, pod red. L. Boska i M. Safjana, Legalis 2017, nb. 12.   
4
Wyrok TK z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. K 36/01, Dz. U. z2001 r., Nr 138, 

poz. 1567, OTK ZU z 2001 r., Nr 8, poz. 255; postanowienie TK z dnia 22 

marca 2000 r., sygn. P 12/98,OTK ZU z 2000 r., Nr2, poz. 67.  
5
Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. V CSK 455/15, OSNC z 

2016 r., Nr 11, poz. 133, i cytowane tam orzecznictwo. 
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  R·wnieŨ w piŜmiennictwie podkreŜla siň, iŨ stosowanie 

Konstytucji, z racji jej szczeg·lnej roli jako aktu prawa o najwyŨszej 

mocy w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, przybieraĺ moŨe 

r·Ũne postaci. J. TrzciŒski
6

 wyr·Ũnia nastňpujŃce formy stosowania 

Konstytucji: 

¶ stosowanie konstytucji bezpoŜrednio jako podstawy 

rozstrzygniňcia sprawy toczŃcej siň przed sŃdem; 

¶ stosowanie konstytucji w formie pytania prawnego do Trybunağu 

Konstytucyjnego, kt·rego odpowiedŦ (wyrok) jest dla sŃdu 

wiŃŨŃca; 

¶ stosowanie wyrok·w Trybunağu Konstytucyjnego w sytuacji 

stwierdzenia niekonstytucyjnoŜci przepisu prawnego; 

¶ prokonstytucyjnŃ wykğadniň przepis·w stosowanych w sprawie 

przed sŃdem.    

  Prokonstytucyjna wykğadnia przepis·w prawa, nazywana takŨe 

czasami ñwsp·ğstosowaniemò Konstytucji
7

 lub wykğadniŃ ñzgodnŃ  

z KonstytucjŃò
8
, jest obowiŃzkiem wszystkich organ·w wğadzy 

publicznej
9
, a zatem r·wnieŨ sŃd·w powszechnych i sŃd·w admini-

stracyjnych. Polega ona na przyjmowaniu przez sŃd takiej wykğadni 

przepisu prawa, w przypadku, w kt·rym tenŨe przepis moŨe byĺ 

interpretowany na kilka sposob·w, kt·ra zgodna bňdzie z normami 

konstytucyjnymi (przede wszystkim normami wyraŨajŃcymi wolnoŜci  

i prawa obywatela). W orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego 

potrzeba dokonywania wykğadni przepisu zgodnej z KonstytucjŃ stağa siň 

                                                      
6
J. TrzciŒski, Znaczenie autonomicznej wykğadni konstytucji na przykğadzie 

orzecznictwa sŃd·w administracyjnych, [w:] Wykğadnia Konstytucji. Aktualne 

problemy i tendencje, pod red. M. Smolaka, Warszawa 2016, str. 55; por. teŨ A. 

Kabat, BezpoŜrednie stosowanie Konstytucji RP w orzecznictwie Naczelnego 

SŃdu Administracyjnego, [w:] BezpoŜrednie stosowanie Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. K. Dziağochy, Warszawa 2005, str. 85.   
7
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 

2012, str. 88-89. 
8
Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, Dz.U. z 2000 r., Nr 55, poz. 665, 

OTK ZU z 2000 r., Nr 5, poz. 143, i cytowane tam orzeczenia. 
9
Przy czym w piŜmiennictwie niekiedy uznaje siň pojňcie ñwykğadni zgodnej z 

konstytucjŃò za wňŨsze od ñprokonstytucyjnej wykğadniò - por. P. Kardas, M. 

Gutowski, ñKonstytucja z 1997 r. a model kontroli konstytucyjnoŜci prawaò, 

ñPalestraò 2017, nr 4, str. 13.   
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podstawŃ do wydawania tzw. orzeczeŒ interpretacyjnych
10
, kt·re 

eliminujŃ z systemu prawa normň prawnŃ nie wyraŨonŃ wprost  

w przepisie (jednostce redakcyjnej), lecz mogŃcŃ byĺ z niego 

wyinterpretowanŃ. KoniecznoŜĺ stosowania dyrektywy prokonstytucyjnej 

wykğadni przepis·w prawa zadeklarowağ SŃd NajwyŨszy
11
, jest teŨ ona 

powszechnie przyjmowana w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych
12

.           

  Prokonstytucyjna wykğadnia przepis·w ma jednak swoje granice. 

Nie moŨe ona prowadziĺ do podwaŨenia jednoznacznego rezultatu 

wykğadni jňzykowej przepisu
13
. W sytuacji, gdy rezultatem wykğadni 

przepisu prawa jest norma niezgodna z normami konstytucyjnymi, 

niezgodnoŜĺ ta musi zostaĺ usuniňta w inny spos·b - poprzez odmowň 

zastosowania przez sŃd przepisu niezgodnego z KonstytucjŃ, bŃdŦ przez 

przedstawienie przez sŃd pytania prawnego Trybunağowi 

Konstytucyjnemu
14
. Ta druga moŨliwoŜĺ wynika wprost z art. 193 

Konstytucji, ta pierwsza, opierajŃca siň na dyrektywnie wykğadni lex 

superior derogat legi inferiori, bywa natomiast wywodzona wğaŜnie z art. 

8 ust. 2 Konstytucji. 

  MoŨliwoŜĺ przeprowadzenia kontroli przepisu prawa pod kŃtem 

zgodnoŜci z KonstytucjŃ przez sŃd budzi jednak powaŨne wŃtpliwoŜci, 

kt·rych Ŧr·dğem jest art. 178 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten przewiduje 

m. in., Ũe sňdziowie podlegajŃ tylko Konstytucji oraz ustawom.  

W zestawieniu z art. 195 ust. 1 Konstytucji, dotyczŃcym sňdzi·w 

Trybunağu Konstytucyjnego i przewidujŃcym, Ũe w zakresie swojego 

urzňdowania sŃ oni zwiŃzani tylko przepisami Konstytucji, z art. 178 ust. 

1 Konstytucji moŨna wywieŜĺ wniosek, iŨ zwiŃzanie sňdzi·w ustawami 

nie pozwala im na podwaŨanie obowiŃzywania przepis·w ustaw,  

a w razie dostrzeŨenia przez sŃd niezgodnoŜci ustawy z KonstytucjŃ ma 

                                                      
10

L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnoŜci prawa, Warszawa 2014, str. 30. 
11
Uchwağa 7 sňdzi·w SN z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. III CZP 86/10, OSNC z 

2011 r., Nr 5, poz. 49. 
12
Por. np. wyrok WSA w GdaŒsku z dnia 27 paŦdziernika 2016 r., sygn. III 

SA/Gd 633/16, orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok NSA z dnia 29 listopada 2016 r., 

sygn. I OSK 884/15, orzeczenia.nsa.gov.pl; uchwağa Izby Gospodarczej NSA z 

dnia 22 czerwca 2011, sygn. I GPS 1/11, orzeczenia.nsa.gov.pl; por. takŨe A. 

Kabat, op. cit., str. 93. 
13

Postanowienie TK z dnia 5 listopada 2001 r., sygn. T 33/01,OTK ZU z 2002 r., 

Nr1B,poz. 47; wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, Dz.U. z 2002 

r., Nr84, poz. 764, OTK ZU z 2002 r., Nr4A, poz. 42. 
14

L. Bosek, M. Wild, op. cit., str. 31. 



B. Balcerek: tǊŀǿƻ Řƻ ǇƻƳƛƴƛťŎƛŀ ǇǊȊŜǇƛǎǳ ǳǎǘŀǿȅ ǇǊȊŜȊ ǎŊŘ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎȅƧƴȅ Ȋ ǇƻǿƻŘǳ 
jego ƴƛŜȊƎƻŘƴƻǏŎƛ Ȋ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧŊ wt 

136 

 

on wyğŃcznie moŨliwoŜĺ zadania pytania prawnego Trybunağowi 

Konstytucyjnemu. Wniosek ten jest sp·jny z faktem wyposaŨenia 

wyğŃcznie Trybunağu Konstytucyjnego w prawo do derogacji norm 

prawnych i nadanie jego orzeczeniom mocy powszechnie obowiŃzujŃcej. 

Stanowisko takie zyskağo akceptacjň przedstawicieli nauki prawa 

konstytucyjnego - jak wskazano na przykğad w komentarzu pod red.  

L. Boska i M. Safjana
15
, podlegğoŜĺ sňdziego Konstytucji i ustawom 

rozumieĺ naleŨy jako obowiŃzek podporzŃdkowania siň zawartym w tych 

(obowiŃzujŃcych) aktach prawnych normom prawnym, interpretowanym 

na podstawie powszechnie przyjmowanych reguğ wykğadni z przepis·w 

prawnych, kt·ry to obowiŃzek w przypadku sprzecznoŜci normy 

konstytucyjnej i normy ustawowej sprowadza siň do obowiŃzku 

skierowania do Trybunağu Konstytucyjnego pytania prawnego. Wskazuje 

siň teŨ, Ũe art. 178 ust. 1 Konstytucji ma charakter gwarancyjny, a nie 

kompetencyjny, dlatego nie moŨna z niego wywodziĺ kompetencji do 

odmowy zastosowania przepisu ustawy
16

. Stanowisko takie prezentuje 

r·wnieŨ P. Tuleja
17

 oraz M. Masternak-Kubiak
18
, dominuje ono teŨ  

w piŜmiennictwie prawniczym
19
. R·wnieŨ SŃd NajwyŨszy obecnie 

wyklucza moŨliwoŜĺ samodzielnego sprawowania kontroli 

konstytucyjnoŜci przez sŃdy powszechne i pominiňcia przepisu rangi 

ustawowej z powodu jego niezgodnoŜci z KonstytucjŃ
20

. W nauce prawa 

                                                      
15
P. WiliŒski, P. Karlik, op. cit., nb. 53, 62.   

16
 A. MŃczyŒski, A. Ğyszkowska, BezpoŜrednie stosowanie Konstytucji RP przez 

Trybunağ Konstytucyjny, [w:] BezpoŜrednie stosowanie Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. K. Dziağochy, Warszawa 2005, str. 49.  
17
Zdaniem tego autora przeciwko dopuszczalnoŜci samodzielnej kontroli 

przepis·w ustaw przez sŃdy przemawia art. 31 ust. 3 Konstytucji, kt·ry zezwala 

na ograniczanie konstytucyjnych praw i wolnoŜci tylko w drodze ustawy. JeŜli 

sŃd odm·wiğby zastosowania ustawy i rozstrzygnŃğ tylko na podstawie 

Konstytucji, to uzurpowağby dla siebie rolň przypisanŃ w Konstytucji 

ustawodawcy - por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Ŝwietle zasady jej 

nadrzňdnoŜci, Krak·w 2003, str. 368-369, 380-381.  
18

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. M. Haczkowskiej, 

Lex 2014, komentarz do art. 178 Konstytucji, pkt 3. 
19

 L. Bosek, M. Wild,op. cit., str. 31-32 i przywoğane tam piŜmiennictwo. 
20

 Uchwağa 7 sňdzi·w SN z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. III CZP 86/10, OSNCz 

2011 r., Nr 5, poz. 49; L. Bosek, M. Wild, op. cit., str. 32-33. 
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prezentowane sŃ takŨe poglŃdy przeciwne
21
, kt·re odnoszŃ siň w szcze-

g·lnoŜci do kompetencji sŃd·w administracyjnych
22

.    

  W por·wnaniu do orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego oraz 

SŃdu NajwyŨszego, orzecznictwo sŃd·w administracyjnych do 

zagadnienia bezpoŜredniego stosowania norm Konstytucji,  

w szczeg·lnoŜci do moŨliwoŜci odmowy zastosowania przepisu ustawy 

niezgodnego z KonstytucjŃ, wykazuje wiňkszy stopieŒ skomplikowania. 

MoŨliwoŜĺ ta zaleŨy gğ·wnie od tego, czy nastŃpiğo obalenie domnie-

mania konstytucyjnoŜci normy ustawowej (kt·rego sŃdy administracyjne 

nie utoŨsamiajŃ z chwilŃ derogacji przepisu na podstawie 

opublikowanego orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego). Nie brak teŨ 

takich orzeczeŒ, w kt·rych sŃd administracyjny wypowiedziağ siň 

pozytywnie na temat samodzielnej kontroli zgodnoŜci ustawy  

z KonstytucjŃ i pominiňcia przy rozstrzyganiu przepisu, kt·ry 

samodzielnie uznağ za niekonstytucyjny.   

  Skrajne stanowisko, zgodnie z kt·rym sŃdy administracyjne 

uprawnione sŃ do w zasadzie nieskrňpowanej kontroli zgodnoŜci 

przepis·w ustaw z KonstytucjŃ zajŃğ Wojew·dzki SŃd Administracyjny 

w Rzeszowie w wyroku z dnia 23 wrzeŜnia 2009 r., sygn. II SA/Rz 

523/09. W jego uzasadnieniu om·wiono kontrowersje zwiŃzane  

z bezpoŜrednim stosowaniem Konstytucji przez sŃdy i podkreŜlono, iŨ 

prezentowane sŃ na ten temat dwa przeciwstawne poglŃdy. SŃd  

w omawianej sprawie zdecydowanie poparğ poglŃd o moŨliwoŜci 

pominiňcia przepis·w ustawy z powodu ich niezgodnoŜci z KonstytucjŃ 

bez koniecznoŜci zadawania pytania prawnego Trybunağowi 

Konstytucyjnemu, motywujŃc to treŜciŃ art. 193 Konstytucji, z kt·rego, 

jego zdaniem, wynika uprawnienie, a nie nakaz zwr·cenia siň sŃdu  

                                                      
21

Por. np. B. Banaszak, op. cit., str. 90-95. Zdaniem autora niemoŨnoŜĺ sŃdowej 

kontroli zgodnoŜci z KonstytucjŃ przepisu ustawy wykluczyğaby bezpoŜrednie 

stosowanie konstytucji przez sŃdy w sprawach, w kt·rych podstawŃ orzekania sŃ 

przepisy ustaw. Nie odpowiadağoby to jednak, zdaniem autora, intencji 

ustrojodawcy, kt·ry stanowiŃc zasadň bezpoŜredniego stosowania konstytucji nie 

uczyniğ od niej Ũadnych jednoznacznie sformuğowanych wyjŃtk·w. Autor 

wskazuje ponadto, iŨ art. 193 Konstytucji nie wyraŨa nakazu wystŃpienia z 

pytaniem prawnym do Trybunağu Konstytucyjnego, lecz tylko przyznaje sŃdom 

uprawnienie, kt·rego stosowanie jest fakultatywne.   
22
Por. np. R. Hauser, J. TrzciŒski, Prawotw·rcze znaczenie orzeczeŒ Trybunağu 

Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego SŃdu Administracyjnego, 

Warszawa 2010, str. 31-34. 
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z pytaniem prawnym do Trybunağu. Warte odnotowania jest to,  

Ũe pominiňte przez WSA w Rzeszowie przepisy byğy juŨ wczeŜniej 

przedmiotem kontroli przed Trybunağem Konstytucyjnym, kt·ry nie 

stwierdziğ ich niekonstytucyjnoŜci
23

. Od wyroku WSA w Rzeszowie 

wniesiona zostağa skarga kasacyjna, w nastňpstwie kt·rej wyrok ten 

zostağ uchylony (o wyroku NSA wydanym w nastňpstwie rozpoznania 

skargi kasacyjnej bňdzie mowa poniŨej).      

  Naczelny SŃd Administracyjny teŨ kilkakrotnie odm·wiğ 

zastosowania przepisu ustawy, kt·ry wczeŜniej nie zostağ derogowany 

orzeczeniem Trybunağu Konstytucyjnego, aczkolwiek zawsze pochodziğ 

do tego z pewnŃ ostroŨnoŜciŃ. W wyroku z dnia 20 czerwca 2009 r., 

sygn. I FSK 966/06, NSA wskazağ, Ũe sŃdy mogŃ samodzielnie 

dokonywaĺ kontroli konstytucyjnoŜci przepis·w ustaw i odmawiaĺ ich 

zastosowania w ñjednostkowych sprawachò, gdy niekonstytucyjnoŜĺ ma 

charakter oczywisty, to znaczy wtedy, gdy sŃd nie ma wŃtpliwoŜci, Ũe 

przepis ustawy, kt·ry w sprawie powinien zostaĺ zastosowany, jest 

niezgodny z KonstytucjŃ. Z przewidzianego w art. 193 Konstytucji 

uprawnienia do wystŃpienia z pytaniem prawnym do Trybunağu 

Konstytucyjnego sŃdy administracyjne winny korzystaĺ, w myŜl 

przytoczonego wyroku NSA, tylko wtedy, gdy rzeczywiŜcie majŃ 

wŃtpliwoŜci co do zgodnoŜci przepisu ustawowego z KonstytucjŃ.  

  Podobne do powyŨszego stanowisko NSA wyraziğ w wyrokach  

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. I OSK 860/15, oraz w wyroku z dnia 15 

czerwca 2016 r., sygn. I OSK 3193/14. W uzasadnieniach tych wyrok·w 

stwierdzono, Ũe odmowa zastosowania przepis·w ustawy przez sŃd 

administracyjny nie narusza wyğŃcznej kompetencji Trybunağu do 

derogacji normy prawnej uznanej za niekonstytucyjnŃ - odmowa 

zastosowania normy prawnej przez sŃd nie eliminuje jej bowiem  

z systemu prawnego (w przeciwieŒstwie do orzeczenia Trybunağu).  

Co ciekawe, w przedmiotowych sprawach NSA nie odm·wiğ 

zastosowania przepisu ustawy, lecz przyjŃğ jego prokonstytucyjnŃ 

                                                      
23
WSA w Rzeszowie zdecydowağ siň pominŃĺ przepisy art. 57 ust. 7 w zwiŃzku 

z art. 59f ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, kt·re byğy przedmiotem pytaŒ 

prawnych rozstrzygniňtych wyrokami TK z dnia 5 maja 2009 r., sygn. P 64/07, 

Dz.U. z 2009 r., Nr 71, poz. 618, OTK ZU z 2009 r., Nr 5A, poz. 64, i z dnia 15 

stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, Dz.U. z 2007 r., Nr 10, poz. 69, OTK ZU z 2007 

r., Nr1A, poz. 2. 



B. Balcerek: tǊŀǿƻ Řƻ ǇƻƳƛƴƛťŎƛŀ ǇǊȊŜǇƛǎǳ ǳǎǘŀǿȅ ǇǊȊŜȊ ǎŊŘ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎȅƧƴȅ Ȋ ǇƻǿƻŘǳ 
jego ƴƛŜȊƎƻŘƴƻǏŎƛ Ȋ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧŊ wt 

139 

 

wykğadniň, kt·ra doŜĺ znacznie odbiegağa od rezultat·w wykğadni 

jňzykowej
24

.  

  W wyrokach z dnia 24 wrzeŜnia 2008 r., sygn. I OSK 1369/07, 

oraz z dnia 24 paŦdziernika 2000 r., sygn. V SA 613/00, NSA takŨe 

pominŃğ, jego zdaniem, oczywiŜcie niekonstytucyjne przepisy ustaw.  

W obu tych przypadkach NSA odwoğywağ siň do orzecznictwa Trybunağu 

Konstytucyjnego powstağego na bazie tych przepis·w Konstytucji, kt·re 

w wymienionych sprawach stanowiğy przyjňty przez NSA wzorzec 

kontroli przepis·w ustaw. Na szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje wyrok z dnia 

24 wrzeŜnia 2008 r., gdyŨ przyjňtym przez NSA konstytucyjnym 

wzorcem nie byğ jednoznaczny w swoim brzmieniu przepis konstytucji, 

lecz wywodzona z art. 2, 21 ust. 1 i 64 ust. 2 Konstytucji zasada ochrony 

ekspektatywy maksymalnie uksztağtowanej prawa majŃtkowego.  

W Ŝwietle tego wyroku ñoczywistoŜĺò niezgodnoŜci przepisu 

ustawowego z KonstytucjŃ naleŨağoby rozumieĺ doŜĺ szeroko - nie stağby 

na przeszkodzie stwierdzeniu takiej niezgodnoŜci fakt, Ũe przyjňty 

konstytucyjny wzorzec nie jest wyraŦnie ujňty w jej przepisach,  

lecz zostağ wyprowadzony w orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego  

z bardzo og·lnej zasady demokratycznego paŒstwa prawnego. Przyjňcie 

takiego poglŃdu pozwalağoby sŃdom administracyjnym na dokonywanie 

kontroli konstytucyjnoŜci przepis·w ustaw w bardzo szerokim zakresie  

i w zasadzie samodzielne konkretyzowanie zasad wymienianych  

i omawianych w orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego.  

  SŃdy administracyjne niekiedy dopuszczağy odmowň 

zastosowania przepisu ustawy w konkretnej sprawie, wskazujŃc jednak 

na absolutnŃ wyjŃtkowoŜĺ takiej kontroli i pierwszeŒstwo sprawowania 

kontroli konstytucyjnoŜci przez Trybunağ. Wojew·dzki SŃd 

                                                      
24
Przepisem tym byğ art. 16a ust. 1 ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych w 

brzmieniu nadanym ustawŃ z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o 

Ŝwiadczeniach rodzinnych oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 

1548). Na podstawie tego przepisu organy administracji przyjmowağy, Ũe osoby, 

kt·re zaniechağy podjňcia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiŃzku z 

koniecznoŜciŃ sprawowania stağej opieki nad osobŃ legitymujŃcŃ siň 

orzeczeniem o niepeğnosprawnoŜci, nie speğniajŃ warunku otrzymania 

specjalnego zasiğku opiekuŒczego, jakim byğa rezygnacja z zatrudnienia. W 

wymienionych sprawach wojew·dzkie sŃdy administracyjne wskazywağy na 

niezgodnoŜĺ takiej ŜciŜle literalnej wykğadni przepisu z konstytucyjnŃ zasadŃ 

r·wnoŜci. NSA podzieliğ stanowiska sŃd·w I instancji i oddaliğ skargi kasacyjne 

wniesione przez organy administracji. 
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Administracyjny w Ğodzi w wyroku z dnia 5 wrzeŜnia 2007 r., sygn.  

I SA/Ğd 602/07, sformuğowağ nastňpujŃce warunki, kt·rych jednoczesne 

wystŃpienie pozwala sŃdowi administracyjnemu na samodzielne 

skontrolowanie konstytucyjnoŜci przepisu ustawy i jego pominiňcie: 

¶ przepis ustawy winien posiadaĺ jednoznaczne brzmienie, kt·re 

nie poddaje siň prokonstytucyjnej wykğadni;  

¶ pomiňdzy art. 178 ust. 1 Konstytucji a wzorcem konstytucyjnoŜci 

zakwestionowanego przepisu ustawy (w szczeg·lnoŜci 

wyraŨajŃcym zasadň ustrojowŃ) rysuje siň konflikt tego rodzaju, 

Ũe sŃd stosujŃc ustawň nie byğby w stanie dochowaĺ wiernoŜci 

obu tym normom konstytucyjnym jednoczeŜnie; 

¶ Trybunağ Konstytucyjny pozbawiony jest z jakichkolwiek 

przyczyn moŨliwoŜci wydania rozstrzygniňcia w zakresie 

konstytucyjnoŜci przepisu ustawy (zachodzi jedna przesğanek 

umorzenia postňpowania). Sytuacja taka zajdzie np. jeŜli przepis 

ustawy utraciğ juŨ moc obowiŃzujŃcŃ - w·wczas Trybunağ co do 

zasady powinien umorzyĺ postňpowanie w sprawie
25

, lub w 

sytuacji, gdy Trybunağ stwierdziğ niekonstytucyjnoŜĺ przepisu tej 

samej treŜci, co zakwestionowany przez sŃd, lecz w innym stanie 

prawnym - w·wczas przeciwko wydaniu orzeczenia w tej samej 

materii przemawia zasada ne bis in idem
26

. Warunek o takiej 

treŜci WSA w Ğodzi wyprowadziğ z wyrok·w NSA z dnia 8 

wrzeŜnia 2004 r., sygn. FSK 409/04, oraz z dnia 24 paŦdziernika 

2000 r., sygn. V SA 613/00. 

  Do sformuğowanych przez WSA w Ğodzi przesğanek naleŨy 

podejŜĺ nieco krytycznie. Dwa pierwsze warunki sŃ w zasadzie toŨsame - 

prokonstytucyjna wykğadnia przepisu zawsze musi prowadziĺ do 

ustalenia normy prawnej zgodnej z KonstytucjŃ i dochowania wiernoŜci 

Konstytucji i ustawy jednoczeŜnie. Nie spos·b teŨ wyobraziĺ sobie 

sytuacji, w kt·rej pomimo niemoŨnoŜci dokonania prokonstytucyjnej 

wykğadni przepisu prawa moŨliwe bňdzie jednoczesne przestrzeganie 

Konstytucji i ustawy. Z kolei warunek trzeci obejmuje sytuacje, kt·re  

                                                      
25
Obecnie takŃ podstawň umorzenia przewiduje art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postňpowania przed Trybunağem 

Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072).  
26

Por. wyrok TK z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. P 11/05, Dz.U. z 2005 r., Nr 

233, poz. 1993, OTK ZU z 2005 r., Nr 10A, poz. 113. 
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w Ŝwietle orzecznictwa Trybunağu naleŨy oceniaĺ odmiennie. Utrata 

mocy obowiŃzujŃcej przepisu prawa, polegajŃca na uchyleniu przepisu 

przez ustawodawcň, nie jest przez Trybunağ Konstytucyjny uznawana za 

samoistnŃ przesğankň uzasadniajŃcŃ umorzenie postňpowania w sprawie 

kontroli jego konstytucyjnoŜci. Dla przyjňcia, Ũe kwestionowany akt 

normatywny utraciğ moc obowiŃzujŃcŃ, konieczne jest stwierdzenie, Ũe 

nie moŨe on juŨ oddziağywaĺ na Ũadne stany faktyczne teraŦniejsze  

i przyszğe, a wiňc nie rodzi juŨ nowych skutk·w prawnych. Z reguğy 

decydujŃce znaczenie ma w tym wzglňdzie treŜĺ normy derogujŃcej
27

.  

Tym samym, sam fakt uchylenia przepisu przez ustawodawcň nie 

uniemoŨliwia jeszcze merytorycznego rozstrzygniňcia przez Trybunağ 

pytania prawnego sŃdu administracyjnego dotyczŃcego tego przepisu, nie 

moŨe wiňc on (jak sugeruje WSA w Ğodzi) przemawiaĺ za samodzielnŃ 

kontrolŃ konstytucyjnoŜci przepisu prawa przez sŃd administracyjny. 

Dopiero drugi z przedstawionych przez WSA w Ğodzi przypadk·w -  

a mianowicie rozstrzyganie na podstawie przepisu, kt·ry nie byğ 

formalnie przedmiotem kontroli Trybunağu Konstytucyjnego, ale ma treŜĺ 

toŨsamŃ lub bardzo zbliŨonŃ do przepisu uznanego za niekonstytucyjny - 

moŨna uznaĺ rzeczywiŜcie za sytuacjň, w kt·rej istniejŃ silne argumenty 

za samodzielnŃ odmowŃ zastosowania przepisu ustawy przez sŃd 

administracyjny. Taka odmowa nie bňdzie naruszaĺ kompetencji 

Trybunağu do kontroli konstytucyjnoŜci ustaw, wrňcz przeciwnie, sŃd 

administracyjny w istocie bňdzie stosowağ wyrok Trybunağu dotyczŃcy 

materii, kt·ra w konkretnej sprawie zostağa postawiona przed sŃdem 

administracyjnym. 

  W orzecznictwie sŃd·w administracyjnych przyjňto koncepcjň 

stosowania wyrok·w Trybunağu, kt·ra w istotny spos·b odbiega od 

poglŃd·w SŃd·w NajwyŨszego oraz samego Trybunağu Konstytucyjnego 

na ten temat. JuŨ od dğuŨszego czasu w sŃdach administracyjnych istnieje 

jednolita linia orzecznicza na temat moŨliwoŜci odmowy zastosowania 

przepisu niezgodnego z KonstytucjŃ, kt·rego utratň mocy obowiŃzujŃcej 

Trybunağ odroczyğ. SŃdy administracyjne uznajŃ, iŨ utrata domniemania 

konstytucyjnoŜci takiego przepisu nastňpuje wczeŜniej niŨ utrata jego 

mocy obowiŃzujŃcej. W ostatnich latach NSA konsekwentnie przyjmuje, 

                                                      
27

Por. postanowienie TK z 27 marca 1996 r., sygn. U 7/95, OTK ZUz 1996 r., Nr 

2, poz. 11; orzeczenie TK z 24 wrzeŜnia 1996 r., sygn. K 13/95, OTK ZU z 1996 

r., Nr 4, poz. 34; postanowienie TK z 19 lutego 1997 r., sygn. U 7/96, OTK ZU z 

1997 r., Nr 1, poz. 11; postanowienie TK z dnia 30 wrzeŜnia 1997 r., sygn. U 

8/97, OTK ZU z 1997 r., Nr 3-4, poz. 46; uchwağň TK z 14 wrzeŜnia 1994 r., 

sygn. W 5/94, Dz.U. z 1994 r., Nr 109, poz.527,OTK ZU z 1994 r., poz. 44. 
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iŨ momentem wzruszenia domniemania konstytucyjnoŜci przepisu 

ustawy jest chwila ogğoszenia wyroku Trybunağu na sali rozpraw
28

. Jak 

wytğumaczyğ NSA w wyroku z dnia 14 paŦdziernika 2016 r., sygn. II 

OSK 3384/14, z chwilŃ utraty domniemania konstytucyjnoŜci nie ma juŨ 

wŃtpliwoŜci, Ũe akt normatywny nie speğnia standard·w konstytucyjnych. 

Ponadto, na skutek orzeczenia o niekonstytucyjnoŜci aktu normatywnego 

nastňpuje zmiana stanu prawnego. NSA podkreŜliğ, Ũe sŃd 

administracyjny, rekonstruujŃc podstawň rozstrzygniňcia, zobowiŃzany 

jest uwzglňdniĺ wszystkie normy obowiŃzujŃce w systemie prawnym,  

w tym te o charakterze konstytucyjnym, i stosowaĺ w tym zakresie reguğy 

kolizyjne, zgodnie z zasadŃ lex superior derogat legi inferiori. NSA 

stanŃğ teŨ na stanowisku, Ũe przepis uznany przez TK za niekonstytucyjny 

ma taki charakter od samego poczŃtku, tj. od dnia jego wejŜcia w Ũycie. 

W konsekwencji skoro uznane za niezgodne z KonstytucjŃ przepisy 

ustawy naruszağy przepisy Konstytucji od dnia ich wejŜcia w Ũycie (ex 

tunc), to nie moŨna ich uznaĺ za legalnŃ podstawň prawnŃ orzekania 

przez sŃdy po ogğoszeniu wyroku TK. NSA, konkludujŃc wyw·d prawny 

na ten temat, wskazağ, Ũe sŃdy nie majŃ obowiŃzku stosowania przepis·w 

sprzecznych z KonstytucjŃ, kt·ra jest najwyŨszym prawem 

Rzeczypospolitej Polskiej.  

  Argumenty NSA bez wŃtpienia sŃ logicznie sp·jne, a wniosek o 

niemoŨnoŜci opierania sŃdowego rozstrzygniňcia na przepisie 

niezgodnym z KonstytucjŃ - zgodny nie tylko z zasadŃ nadrzňdnoŜci 

Konstytucji, ale teŨ zasadŃ praworzŃdnoŜci (art. 7 Konstytucji) oraz - jak 

moŨna podejrzewaĺ - jest korzystny dla obywateli i bardziej dla nich 

akceptowalny - trudno byğoby im zrozumieĺ, dlaczego w jego sprawie 

sŃd zastosowağ przepis, o kt·rym wiadomo, Ũe jest niezgodny  

z KonstytucjŃ. Z tych przyczyn nie powinno budziĺ Ũadnych wŃtpliwoŜci, 

Ũe w omawianej sytuacji sŃd administracyjny ma prawo pominŃĺ 

przepisy ustawy, kt·re - pomimo Ũe formalnie obowiŃzujŃ - sŃ niezgodne 

z normami konstytucyjnymi. 

  W orzecznictwie sŃd·w administracyjnych nie brak wyrok·w, 

kt·re prezentujŃ przeciwne stanowisko co do moŨliwoŜci samodzielnej 

                                                      
28
PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe poglŃd ten jest starszy niŨ kontrowersje zwiŃzane ze 

skutkiem nieopublikowania orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego w 

wymaganym dzienniku urzňdowym - por. wyroki NSA z dnia 9 grudnia 2014 r., 

sygn. II OSK 2710/14 i II OSK 2707/14, orzeczenia.nsa.gov.pl; z dnia 2 czerwca 

2015 r., sygn. II OSK 2721/14, orzeczenia.nsa.gov.pl; z dnia 10 listopada 2015 

r., sygn. II OSK 536/14, orzeczenia.nsa.gov.pl.     
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kontroli z konstytucjŃ przepis·w ustawy
29
. DoŜĺ czňsto poglŃd ten 

wyraŨağ NSA, uchylajŃc wyrok wojew·dzkiego sŃdu administracyjnego, 

w kt·rym sŃd ten dokonağ samodzielnej kontroli konstytucyjnoŜci 

przepis·w ustawy, bŃdŦ w sytuacji, gdy zarzut niezgodnoŜci  

z KonstytucjŃ zgğaszağa strona postňpowania. Tytuğem przykğadu  

w wyroku NSA z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. II FSK 851/06, 

wskazano, Ũe prawo sŃdu do bezpoŜredniego stosowania Konstytucji RP 

zapisane w art. 8 ust. 2 w powiŃzaniu z art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej 

nie oznacza prawa do sğusznoŜciowej oceny poczynaŒ ustawodawcy, nie 

oznacza teŨ prawa do kontroli konstytucyjnoŜci ustaw. Tryb takiej 

kontroli zostağ wyraŦnie i jednoznacznie uksztağtowany w Konstytucji 

RP. Zgodnie z jej art. 188 to Trybunağ Konstytucyjny zostağ powoğany do 

orzekania o zgodnoŜci ustaw z KonstytucjŃ. NSA odm·wiğ 

wojew·dzkiemu sŃdowi administracyjnemu prawa do samodzielnej 

kontroli konstytucyjnoŜci ustawy i to pomimo tego, Ũe Trybunağ 

Konstytucyjny wydağ wyrok stwierdzajŃcy niezgodnoŜĺ z KonstytucjŃ 

dotykajŃcy podobnej materii. W wyroku NSA z dnia 10 lutego 2011 r., 

sygn. II OSK 269/10, podkreŜlono z kolei, iŨ Ũaden akt prawny rangi 

ustawowej nie przyznaje sŃdom moŨliwoŜci "stosowania Ŝrodka"  

w postaci odmowy zastosowania przepis·w ustawy. Wyinterpretowanie 

tych kompetencji z treŜci art. 8 ust. 2 Konstytucji, w ocenie NSA 

rozstrzygajŃcego tň sprawň, stoi w sprzecznoŜci z treŜciŃ art. 188 

Konstytucji, a takŨe zasadŃ praworzŃdnoŜci. Wyrokiem tym NSA uchyliğ 

przytoczony wczeŜniej wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 wrzeŜnia 

2009 r., sygn. II SA/Rz 523/09. Podobne stanowisko NSA wyraziğ 

miňdzy innymi w wyrokach z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. II OSK 

101/10; z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. II GSK 1208/10; z dnia  

1 wrzeŜnia 2004 r., sygn. akt FSK 46/04; z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. 

akt II OSK 548/06; z dnia 18 wrzeŜnia 2008 r., sygn. akt II FSK 852/07. 

Te same wnioski prezentowağy r·wnieŨ wojew·dzkie sŃdy 

administracyjne, por. chociaŨby wyroki Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego we Wrocğawiu z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. I SA/Wr 

2364/03, oraz Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Warszawie  

z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. III SA/Wa 2426/05. 

  PodsumowujŃc przedstawione powyŨszej przywoğane 

stanowiska, naleŨy dojŜĺ do wniosku, iŨ w orzecznictwie sŃd·w 

                                                      
29

 A. Kabat wskazağ wrňcz, iŨ przypadki, w kt·rych NSA uznağ swojŃ 

kompetencjň do odmowy zastosowania przepis·w ustawy, sŃ zupeğnie 

odosobnione - por. A. Kabat, op. cit., str. 94. 
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administracyjnych zasada bezpoŜredniego stosowania Konstytucji budzi 

do tej pory wŃtpliwoŜci. Niesporne jest, Ũe sŃdy administracyjne mogŃ 

odm·wiĺ zastosowania obowiŃzujŃcego przepisu ustawy, jeŜli zostağ on 

juŨ uznany za niezgodny z KonstytucjŃ przez Trybunağ Konstytucyjny, 

lecz jego usuniňcie z systemu prawnego zostağo odsuniňte w czasie.  

W innych przypadkach sŃdy administracyjne sŃ ostroŨne z pr·bami 

dokonywania samodzielnej kontroli konstytucyjnoŜci, co w zwiŃzku  

z zasadŃ zwiŃzania sňdziego ustawŃ jest w peğni zrozumiağe. NaleŨy 

zgodziĺ siň z tymi orzeczeniami NSA, w kt·rym podkreŜla on brak 

wyraŦnej podstawy do odmowy zastosowania przepis·w ustawy przez 

sŃd administracyjny i pomijania konstytucyjnej roli Trybunağu 

Konstytucyjnego. Musi to nakazywaĺ daleko idŃcŃ powŜciŃgliwoŜĺ  

w podejmowaniu pr·b oceny zgodnoŜci przepis·w ustaw z przecieŨ 

bardzo og·lnymi i wyraŨajŃcymi czňsto pozostajŃce ze sobŃ  

w sprzecznoŜci wartoŜci przepisami konstytucyjnymi. Niemniej, w ocenie 

autora, powŜciŃgliwoŜĺ ta nie powinna staĺ na przeszkodzie odmowy 

zastosowania przepis·w ustawy w·wczas, gdy istnieje juŨ jednoznaczne 

orzecznictwo Trybunağu Konstytucyjnego na temat danej materii.  

W takich warunkach skierowanie pytania prawnego do Trybunağu 

Konstytucyjnego moŨe byĺ wrňcz bezcelowe, albowiem Trybunağ moŨe 

uznaĺ wydanie orzeczenia za zbňdne
30

 w zwiŃzku z wystŃpieniem 

przesğanki ne bis in idem
31
. SŃdy administracyjne powinny wiňc,  

w przypadku wŃtpliwoŜci co do zgodnoŜci przepisu z KonstytucjŃ,  

w pierwszej kolejnoŜci zbadaĺ, czy przepis ten lub przepisy regulujŃce tň 

samŃ materiň lub przewidujŃce podobne mechanizmy stanowiğy juŨ 

przedmiot wypowiedzi Trybunağu. JeŜli orzeczenia Trybunağu 

stwierdzajŃce niekonstytucyjnoŜĺ przepisu opierajŃ siň na takich 

argumentach, kt·re w podobnym stopniu mogŃ zostaĺ odniesione do 

przepisu budzŃcego wŃtpliwoŜci sŃdu, to sŃd administracyjny powinien 

mieĺ prawo odm·wiĺ zastosowania takiego przepisu ustawy bez potrzeby 

wystosowywania pytania prawnego do Trybunağu. Nie powinien staĺ 

temu na przeszkodzie art. 178 ust. 1 Konstytucji i zasada zwiŃzania 

sňdziego ustawŃ - wszak odmowa zastosowania przepisu rangi ustawowej 

nie wynikağaby w tej sytuacji z osobistej decyzji sňdziego, lecz  

z rozstrzygniňĺ Trybunağu, kt·re co prawda nie dotyczyğyby tego 

konkretnego przepisu, ale jednoznacznie obalağaby domniemanie 

                                                      
30

Art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postňpowania przed Trybunağem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072).   
31
Na temat tej przesğanki: postanowienie TK z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. Ts 

162/10, OTK ZU z 2012 r., Nr 4B, poz. 338, i wymienione tam orzeczenia. 
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zgodnoŜci takiego przepisu z KonstytucjŃ. A to, Ũe przepis ustawowy, 

kt·rego domniemanie konstytucyjnoŜci zostağo obalone, nie moŨe 

stanowiĺ podstawy rozstrzygniňcia sŃdowego pomimo jego formalnego 

obowiŃzywania, w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych obecnie nie  

budzi wŃtpliwoŜci. 

  PowyŨsze rozbieŨnoŜci dotyczŃce moŨliwoŜci odmowy 

zastosowania przepisu rangi ustawowej z powodu jego niezgodnoŜci  

z KonstytucjŃ ilustrujŃ, jak wielkie znaczenie sŃdy administracyjne 

przypisujŃ art. 178 ust. 1 Konstytucji i zasadzie zwiŃzania sňdzi·w 

KonstytucjŃ i ustawami. Zasadzie tej, z kt·rej wyprowadza siň 

niedopuszczalnoŜĺ odmowy zastosowania przepis·w rangi ustawowej 

przez sŃd, towarzyszy rozumowanie a contrario, w wyniku kt·rego 

przyznaje siň sŃdom prawo do odmowy zastosowania przepisu rangi 

podustawowej, np. przepis·w rozporzŃdzenia. JeŜli bowiem art. 178 ust. 

1 Konstytucji nie wymienia innych niŨ Konstytucja i ustawy Ŧr·değ 

prawa, kt·rymi zwiŃzany jest sňdzia, to sňdzia nie ma obowiŃzku 

stosowania takiego przepisu w sytuacji, gdy dostrzega jego niezgodnoŜĺ  

z przepisami wyŨszego rzňdu (przepisami Konstytucji, ustawy). 

Kompetencja sŃd·w powszechnych do takiej kontroli nie budzi 

wŃtpliwoŜci w piŜmiennictwie
32

 oraz orzecznictwie SŃdu NajwyŨszego
33

. 

Przyznaniu takiego uprawnienia nie stoi na przeszkodzie fakt, Ũe 

Trybunağ Konstytucyjny r·wnieŨ posiada kompetencjň do kontroli 

zgodnoŜci akt·w prawnych rangi niŨszej niŨ ustawa ze Ŧr·dğami prawa 

wyŨszego rzňdu, a sŃdy majŃ prawo do zadania pytania prawnego w tym 

przedmiocie
34
. Konstytucja przewiduje wiňc dwa konkurencyjne tryby 

kontroli zgodnoŜci akt·w podustawowych ze Ŧr·dğami prawa o wyŨszej 

randze - tň sprawowanŃ przez Trybunağ Konstytucyjny, skutkujŃcŃ 

                                                      
32

 P. WiliŒski, P. Karlik, op. cit., nb. 64; B. Banaszak, op. cit., str. 95-96.  
33

Por. np. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. V CSK 22/08, OSNC-ZDz 

2009 r., Nr 1, poz. 15; uchwağň SN z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. III CZP 

151/07, OSNC-ZD z 2008 r., Nr 4, poz. 121; wyrok SN z 5 lutego 2008 r., sygn. 

II PK 150/07, OSNP z 2009 r., Nr 7-8, poz. 94. 
34
Zadaniu pytania prawnego nie stoi na przeszkodzie fakt, iŨ ze wzglňdu na 

moŨliwoŜĺ pominiňcia przepisu rangi podustawowej moŨna nabraĺ wŃtpliwoŜci 

co do speğnienia funkcjonalnej przesğanki pytania prawnego, to jest warunku, 

aby od odpowiedzi Trybunağu na pytanie zaleŨağo rozstrzygniňcie sprawy przed 

sŃdem. Akty podustawowe byğy przedmiotem kontroli Trybunağu wszczňtej na 

podstawie pytania prawnego juŨ wielokrotnie - por. M. WiŃcek, Pytanie prawne 

sŃdu do Trybunağu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, str. 202. 
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usuniňciem przepisu z systemu prawnego, oraz sŃdowŃ, kt·ra prowadzi 

tylko do odmowy zastosowania przepisu w konkretnej sprawie.       

  SŃdy administracyjne r·wnieŨ uznajŃ siň za umocowane do 

kontroli hierarchicznej zgodnoŜci przepis·w norm zawartych w aktach 

prawnych o randze niŨszej niŨ ustawa z normami wyŨszego rzňdu i z tej 

kompetencji nie wahajŃ siň korzystaĺ
35
. W orzecznictwie wskazuje siň 

wrňcz na obowiŃzek kontroli zgodnoŜci przepis·w wykonawczych  

z przepisami prawa o wyŨszej randze i, jeŜli kontrola ta doprowadzi do 

wniosku, Ũe przepis wykonawczy jest z wzorcami kontroli niezgodny, 

obowiŃzek odmowy zastosowania takiego przepisu
36

.     

  Jakie moŨe byĺ uzasadnienie dla dopuszczenia sŃdowej kontroli 

norm rangi podustawowej i powaŨnego ograniczenia (bŃdŦ nawet 

wykluczenia) takiej kontroli w przypadku norm ustawowych?  

Z pewnoŜciŃ przyczyn tych moŨe byĺ wiele i mogŃ one mieĺ r·Ũny 

charakter, w tym takŨe historyczny. Warto wskazaĺ, Ũe w myŜl art. 62 

Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
37

 sňdziowie zwiŃzani 

byli tylko ustawami i juŨ na gruncie tego przepisu wyraŨano stanowisko, 

Ũe sŃdy sŃ wğadne do odmowy zastosowania przepisu rangi niŨszej niŨ 

ustawa
38
. Naczelny SŃd Administracyjny niemal od poczŃtku swojego 

powstania w 1980 r. korzystağ z takiej moŨliwoŜci
39

. Przeniesienie 

takiego rozwiŃzania do nowej Konstytucji mogğo wiňc wynikaĺ  

z akceptacji dotychczasowej regulacji art. 62 Konstytucji Polskiej 

Rzeczypospolitej Ludowej z tŃ zmianŃ, iŨ sňdziowie zostali dodatkowo 

zwiŃzani treŜciŃ ustawy zasadniczej. DwutorowoŜĺ hierarchicznej 

kontroli akt·w podustawowych z ustawŃ i KonstytucjŃ oraz (w zasadzie) 

wyğŃcznoŜĺ Trybunağu na kontrolň zgodnoŜci ustaw z KonstytucjŃ 

wynikaĺ mogğa r·wnieŨ z r·Ũnicy w charakterze norm prawnych 

zawartych w tych aktach prawnych. Przepisy o randze podustawowej 

majŃ na gruncie obecnego ustroju charakter wykonawczy w stosunku do 

ustawy, sŃ tworzone przed organy naleŨŃce do wğadzy wykonawczej i nie 

powinny samoistnie dotykaĺ konstytucyjnych wolnoŜci i praw 

                                                      
35

J. Wegner-Kowalska, Konstytucja w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych, 

ToruŒ 2013, str. 88. 
36

Por. np. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. I OSK 414/06; wyrok NSA 

z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. II GSK 328/09; wyrok WSA w Gorzowie 

Wielkopolskim z dnia 27 sierpnia 2009 r., sygn. II SA/Go 355/09.  
37

Ustawa z dnia 22 lipca 1952 r., Dz.U. z 1952 r., Nr 33, poz. 233, ze zm. 
38

Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 1996 r., sygn. III SA 789/95, Lex.  
39
R. Hauser, J. TrzciŒski, op. cit., str. 34. 
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(ograniczenia w tym zakresie zostağy zarezerwowane dla ustaw). Z tej 

przyczyny moŨna podejrzewaĺ, iŨ kontrola hierarchicznej zgodnoŜci 

norm podustawowych z normami wyŨszego rzňdu nie byğa przez 

ustawodawcň konstytucyjnego uznana za tak doniosğŃ, by wymagağa 

kaŨdorazowej uwagi Trybunağu Konstytucyjnego. WyğŃcznoŜĺ Trybunağu 

na kontrolň ustaw z kolei mogğa byĺ motywowana bardziej generalnym 

charakterem norm ustawowych, jeszcze bardziej og·lnŃ treŜciŃ wzorca 

kontroli (przepis·w Konstytucji) oraz wkraczaniem we wğadzň 

ustawodawczŃ, czyli wğadzň posiadajŃcŃ najsilniejszŃ demokratycznŃ 

legitymacjň.  

Podsumowanie 

  SŃdy administracyjne w swoim orzecznictwie czňsto odwoğujŃ siň 

do przepis·w Konstytucji. Stosowanie Konstytucji przez te sŃdy 

przybiera rozmaity charakter, najczňŜciej polegajŃcy na 

prokonstytucyjnej wykğadni przepis·w ustaw lub akt·w podustawowych. 

W orzecznictwie dostrzeŨono, Ũe bezpoŜrednie stosowanie Konstytucji 

moŨe wiŃzaĺ siň z takŃ sprzecznoŜciŃ normy ustawowej z konstytucyjnŃ, 

kt·ra moŨe byĺ usuniňta tylko poprzez odmowň zastosowania tej 

pierwszej normy. Choĺ sŃdy administracyjne niekiedy uznajŃ siň za 

kompetentne do samodzielnego przeprowadzenia kontroli norm 

ustawowych z konstytucyjnymi, to czňŜciej jednak, z racji art. 178 ust. 1 

Konstytucji i wyraŨonej w tym przepisie zasady zwiŃzania sňdziego 

KonstytucjŃ i ustawami, uznajŃ za konieczne zwr·cenie siň z pytaniem 

prawnym do Trybunağu Konstytucyjnego. Zasada z art. 178 ust. 1 

Konstytucji doznaje jednak ograniczenia w wypadku, gdy Trybunağ 

swoim wyrokiem stwierdziğ niekonstytucyjnoŜĺ danego przepisu i tym 

samym obaliğ domniemanie jego konstytucyjnoŜci, ale odroczyğ utratň 

przez niego mocy obowiŃzujŃcej. Innym przypadkiem, w kt·rym naleŨy 

dopuŜciĺ odstňpstwo od wspomnianej zasady, jest w przekonaniu autora 

sytuacja, w kt·rej z orzecznictwa Trybunağu moŨna wyprowadziĺ 

jednoznaczny wniosek, Ũe pewna norma ustawowa, z racji podobieŒstwa 

do norm uznanych juŨ przez Trybunağ za niekonstytucyjne, takŨe 

zostağaby przez Trybunağ derogowana. W·wczas sŃd administracyjny, 

przekonany o niezgodnoŜci normy z KonstytucjŃ i obaleniu domniemania 

konstytucyjnoŜci tego przepisu, nie musiağby zadawaĺ pytania prawnego, 

lecz byğby uprawniony do samodzielnego pominiňcia tej normy w swoim 

rozstrzygniňciu.               
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common courtsò 

 

  

Abstrakt  
  Przedmiotem niniejszego rozdziağu sŃ unormowane w polskiej 

Konstytucji zasady: niezaleŨnoŜci sŃd·w i trybunağ·w i zasada 

niezawisğoŜci sňdziowskiej. W zwiŃzku z ostatnimi, nieustajŃcymi 

nowelizacjami prawa, w tym tymi dotykajŃcymi bezpoŜrednio wymiaru 

sprawiedliwoŜci, a sŃdownictwa w szczeg·lnoŜci, konieczne jest 

przypomnienie uniwersalizmu tych zasad, ich dğugiej historii w polskim 

ale takŨe europejskim prawodawstwie. Celem tego artykuğu jest 

podkreŜlenie, Ũe te zasady pozwalajŃ na realizacjň zagwarantowanych 

przez Ustawň ZasadniczŃ praw i wolnoŜci obywateli i Ũe nie jest moŨliwe 

istnienie demokratycznego paŒstwa prawa bez respektowania tych zasad. 

Sğowa kluczowe:   
Konstytucja, Krajowa Rada SŃdownictwa, Minister SprawiedliwoŜci, 

Prokurator Generalny, sŃdy, zasada niezaleŨnoŜci sŃd·w i trybunağ·w 

Abstract 
  The main purpose of its article was to present rule of court and 
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tribunals independence and rule of judges independence which are 

bothheld in Polish Constitution, due to the 20th anniversary of Polish 

Constitution. Those two rules have a status of primate principles. There is 

no democratic country and state under rule of law without watching over 

independence of adjudication. 

Key words:  
Constitution, NationalCouncil of Judicary, Minister of Justice, General 

Prosecutor, Courts, Rule of independence of courts and tribunals 

 

Wstňp 

  Przedmiotem niniejszego artykuğu jest rudymentarna dla 

demokratycznego paŒstwa prawa kwestia niezaleŨnoŜci i odrňbnoŜci 

wğadzy sŃdowniczej od pozostağych wğadz. NiezaleŨnoŜĺ sŃd·w  

i trybunağ·w gwarantowana jest przez art.173 Konstytucji RP ale takŨe 

przez art. 10tejŨe, m·wiŃcy o podziale kompetencji pomiňdzy 

poszczeg·lnymi wğadzami, a ponadto przez art.178 gwarantujŃcy 

sňdziom niezawisğoŜĺ. Zasada ta byğa wielokrotnie przedmiotem 

orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego. Te dwie zasady ustrojowe 

(zasada niezaleŨnoŜci i zasada niezawisğoŜci przyp. AP) powinny byĺ 

rozpatrywane zar·wno w wymiarze organizacyjnym, jak i w wymiarze 

kompetencyjnym. OdrňbnoŜĺ organizacyjna sŃd·w oznacza ich 

wydzielenie ze struktur innych wğadz, explicite wğasne struktury 

organizacyjne, zapewniajŃce niezaleŨnoŜĺ, co w zwiŃzku z ostatnimi 

nowelizacjami prawa moŨe byĺ wŃtpliwe. Celem tego artykuğu jest 

ukazanie uniwersalizmu tej naczelnej zasady oraz zaznaczenie 

koniecznoŜci poszanowania jej, niezaleŨnie od zmieniajŃcych siň 

uwarunkowaŒ politycznych, nie tylko w interesie niezaleŨnoŜci wymiaru 

sprawiedliwoŜci, a przede wszystkim w interesie ochrony praw  

i wolnoŜci obywateli. 

Rys historyczny zasady niezaleŨnoŜci sŃd·w i trybunağ·w i zasady 

niezawisğoŜci sňdziowskiej 

  NiezaleŨnoŜĺ sŃd·w i niezawisğoŜĺ sňdzi·w sŃ zasadami, kt·re 

znane  byğy tradycji ustrojowej juŨ okresie I Rzeczypospolitej.  

W Konstytucji 3 Maja podkreŜlano odrňbnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej od 
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wğadzy wykonawczej i ustawodawczej
1
.PrzenoszŃc siň do czas·w mniej 

odlegğych, chociaŨ ideowo powiŃzanych z I RP i wartoŜciami 

wyraŨonymi w Konstytucji 3 Maja, nie moŨna pominŃĺ postanowieŒ 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17.03.1921 (dalej jako 

Konstytucja marcowa). Jej art. 77 stanowiğ, Ũe sňdziowie sŃ  

w sprawowaniu swego urzňdu niezawiŜli i podlegajŃ tylko ustawom.  

W tamtym okresie sňdziowie mogli byĺ zğoŨeni z urzňdu, zawieszeni  

w urzňdowaniu, przeniesieni na inne miejsca urzňdowania lub w stan 

spoczynku wbrew swojej woli jedynie mocŃ orzeczenia sŃdowego i tylko 

w wypadkach w ustawie przewidzianych
2
. W Konstytucji marcowej nie 

byğo explicite wyraŨonej zasady niezaleŨnoŜci i odrňbnoŜci sŃd·w  

i trybunağ·w. W Ustawie Konstytucyjnej z dnia 23.04.1935, w art.64 

tejŨe expressis verbis podkreŜlano niezawisğoŜĺ sňdzi·w, takŨe nie 

wspominajŃc o niezaleŨnoŜci samego sŃdownictwa
3
.Naturalnie ï ze 

wzglňdu na uwarunkowania polityczne ï w Konstytucji PRL z 1952 roku 

nie byğo mowy o niezaleŨnoŜci sŃdownictwa. W rozdziale poŜwiňconym 

sŃdom i prokuraturom wyeksponowane byğo, Ũe sŃdy stojŃ na straŨy 

ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochraniajŃ zdobycze 

polskiego ludu pracujŃcego, dopiero w dalszej kolejnoŜci strzegŃ 

praworzŃdnoŜci ludowej, wğasnoŜci spoğecznej i praw obywateli, karzŃ 

przestňpc·w. W art. 52 mowa byğa o niezawisğoŜci sňdzi·w i podlegania 

tylko ustawom, jednak powszechnie wiadomym jest jak orzekanie 

wyglŃdağo w praktyce
4
.Tego stanu rzeczy nie zmieniğa teŨ nowelizacja 

Konstytucji PRL w 1976 r. a jedynie dodano, Ũe sňdziowie powoğywani  

i odwoğywani sŃ przez Radň PaŒstwa. 

  W poğowie lat 80  ï  ze wzglňdu na zbliŨajŃcŃ siň koniecznoŜĺ 

dokonania zmian ustrojowych ï problem niezaleŨnoŜci sŃd·w byğ 

kwestiŃ prymarnŃ. Na skutek prac podzespoğu ds. reformy prawa i sŃd·w 

powstağo porozumienie polityczne przewidujŃce powoğanie Krajowej 

Rady SŃdownictwa, organu konstytucyjnego, w skğad kt·rego mieli 

wchodziĺ przedstawiciele wszystkich trzech wğadz
5
.W dniu 20.12.1989 r. 
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weszğa w Ũycie ustawa o Krajowej Radzie SŃdownictwa. W tejŨe ustawie, 

juŨ na samym poczŃtku, konkretnie w art.1 wskazano, Ũe KRS strzeŨe 

niezawisğoŜci sňdziowskiej i niezaleŨnoŜci sŃd·w
6

. Tym samym 

wyodrňbnienie sŃd·w i ich uniezaleŨnienie nastŃpiğo przez powoğanie 

nowego organu, w skğad kt·rego wchodzili przedstawiciele wszystkich 

wğadz.  

 Wizja tego jak powinna wyglŃdaĺ KRS zostağa zaczerpniňta 

gğ·wnie z prawa francuskiego i innych tzw. zachodnich paŒstw
7
. Krajowa 

Rada SŃdownictwa,  po uchwaleniu ustawy jej dotyczŃcej ï 20.12.1989 ï 

otrzymağa takŨe pozycjň w Konstytucji, konkretnie w art. 187. W artykule 

tym zostağ wyszczeg·lniony skğad tego organu. Przez lata 

funkcjonowania Krajowej Rady SŃdownictwa niejasny byğ jej status 

ustrojowy, czeŜĺ doktryny okreŜlağa jŃ jako organ o charakterze 

mieszanym, bŃdŦ jako konstytucyjny organ paŒstwa stojŃcy na straŨy 

niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w, kt·rej jednak usytuowanie 

wŜr·d konstytucyjnych organ·w budziğo wiele wŃtpliwoŜci
8
. 

Zasada niezaleŨnoŜci sŃd·w i trybunağ·w i niezawisğoŜci sňdziowskiej 

  Wedğug Prof. Macieja ZieliŒskiego problematyka zasad prawa 

przeŨywağa w polskim prawoznawstwie dwa okresy na kt·re skğadağy siň 

renesans zainteresowania tŃ problematykŃ i chaosu zwiŃzany  

z zamieszaniem pojňciowym
9
. Renesans zainteresowania przypadağ na 

lata 60-70, ze wzglňdu na toczŃce siň dyskusjň w r·Ũnych cenionych 

oŜrodkach prawniczych. Zaczňto tworzyĺ opracowania dotykajŃce tej 

materii przez wybitnych przedstawicieli poszczeg·lnych dyscyplin 

prawa. Udağo siň ustaliĺ, Ũe zasady w znaczeniu dyrektywalnym sŃ 

obowiŃzujŃcymi w systemie prawa normami prawnymi, odr·ŨniajŃcymi 

siň od innych norm systemu swojŃ szczeg·lnŃ doniosğoŜciŃ
10

. Zasady 

prawa i ustroju wyraŨone w Konstytucji RP majŃ ponadto prymarne 
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znaczenie w kontekŜcie orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego, 

stanowiŃc podstawň dla kierunk·w interpretacyjnych
11
. Co wiňcej sŃ 

gwarantami ( zasady ï przyp. AP) konstytucyjnych i ustawowych praw   

i wolnoŜci
12

. 

  Legitymacji wğadzy sŃdowniczej moŨna upatrywaĺ w r·Ũnych 

Ŧr·dğach, pierwszym z takich Ŧr·değ jest oczywiŜcie Konstytucja, kt·ra 

intencjonalnie separuje wğadzň ustawodawczŃ i wykonawczŃ od wğadzy 

sŃdowniczej, chociaŨ jednoczeŜnie legitymacji wğadzy sŃdowniczej 

moŨna doszukaĺ siň w powoğywaniu sňdzi·w przez Prezydenta RP, na 

wniosek KRS(do tej pory opr·cz sňdzi·w zasiadağo tam 4 posğ·w i 2 

senator·w) oraz w udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwoŜci
13
. JednakŨe jak zauwaŨa A. Bağaban

14
 nie jest konieczne 

doszukiwanie siň legitymacji wğadzy sŃdowniczej w pozostağych 

wğadzach, eo ipso posiada ona swojŃ wğasnŃ legitymacjň ï zar·wno  

w wymiarze ustrojowym jak i kompetencyjnym  ï  wynikajŃcŃ ze 

wspomnianej juŨ Konstytucji, zasada niezaleŨnoŜci sŃd·w, 

wyszczeg·lniona w art. 173 Konstytucji RP oznacza ich niezaleŨnoŜĺ od 

wğadzy ustawodawczej i wykonawczej, doprecyzowana jest przez pojňcie 

odrňbnoŜci. Zasada ta byğa juŨ kilkakrotnie przedmiotem orzecznictwa 

Trybunağu Konstytucyjnego, w r·Ũnorakim kontekŜcie, ad exemplum 

przy okazji casusu koordynowania przez rzŃd dziağalnoŜci 

administracyjnej sŃd·w, w zakresie nie dotyczŃcym sprawowania urzňdu 

przez sňdzi·w.  

 TezŃ Ministra Finans·w byğo to, Ũe niezaleŨnoŜĺ sŃdownictwa 

nie oznacza, Ũe dziağalnoŜĺ administracyjna sŃd·w (finansowa  

i gospodarcza) nie moŨe byĺ objňta realizowanŃ przez MF koordynacjŃ  

w zakresie wewnňtrznego audytu finansowego
15

.Odmienne zdanie na ten 

temat przedstawiğ RPO. Prokurator Generalny natomiast stwierdziğ, Ũe 

podziağ wğadz nie oznacza autonomicznoŜci kaŨdej z tych wğadz oraz, Ũe 
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mamy wyraŦne przesuniňcie kompetencji budŨetowych z wğadzy 

sŃdowniczej na wğadzň wykonawczŃ i ustawodawczŃ, a ponadto,  

Ũe kwestia autonomii budŨetowej nie naleŨy do problematyki zwiŃzanej  

z kwestiŃ niezaleŨnoŜci i odrňbnoŜci sŃd·w i trybunağ·w. W swoim 

orzeczeniu Trybunağ zwaŨyğ co nastňpujŃce: choĺ audyt wewnňtrzny 

prowadzony jest we wszystkich jednostkach budŨetowych, nie oznacza 

to, Ũe uprawnienia audytora wewnňtrznego powinny byĺ takie same  

w stosunku do wğadzy sŃdowniczej oraz, Ũe co prawda kompetencje 

finansowe sŃd·w i trybunağ·w nie majŃ bezpoŜredniego znaczenia dla 

niezaleŨnoŜci sŃd·w ale majŃ znaczenie dla zachowania r·wnowagi 

wğadz. 

  Poza odrňbnoŜciŃ i niezaleŨnoŜciŃ od innych wğadz zasada ta 

realizuje siň w wyğŃcznej kompetencji sŃdu do stwierdzania swojej 

wğaŜciwoŜci, zapewnieniu Ŝrodk·w finansowych pozwalajŃcych na 

funkcjonowanie sŃd·w i trybunağ·w oraz zapewnienie sňdziom 

wynagrodzenia, dopuszczalnoŜciŃ ingerencji innych wğadz jedynie  

w sferň niezwiŃzanŃ z orzekaniem, tajnoŜĺ narady sňdziowskiej ale teŨ  

w bezpoŜrednio powiŃzanych gwarancjach takich jak niezawisğoŜĺ 

sňdziowska, powoğywanie sňdzi·w przez Prezydenta RP na wniosek 

KRS, powoğywanie ich na czas nieoznaczony, nieusuwalnoŜĺ sňdziego  

z urzňdu czy immunitet sňdziowski
16

. Na straŨy niezaleŨnoŜci sŃd·w  

i niezawisğoŜci sňdzi·w stoi Krajowa Rada SŃdownictwa. Krajowa Rada 

SŃdownictwa zostağa wyposaŨona w duŨe spektrum kompetencji 

zwiŃzanych ze sprawami personalnymi sňdzi·w, ad exemplum rozpatruje 

kandydatury na stanowiska sňdziowskie przedstawiane przez 

zgromadzenie og·lne odpowiednich sŃd·w, rozpatruje wnioski  

o przeniesienie w stan spoczynku, wyraŨa zgodň na dalsze zajmowanie 

stanowiska przez sňdziego, kt·ry ukoŒczyğ 65 rok Ũycia, wyraŨa 

stanowisko co do propozycji zmian ustrojowych sŃd·w, a takŨe w innych 

sprawach dotyczŃcych warunk·w ich funkcjonowania etc
17

. 

  Zasada niezawisğoŜci sňdziowskiej takŨe byğa juŨ wielokrotnie 

przedmiotem orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego, w swoich 

orzeczeniach TK podkreŜlağ, Ũe podobnie jak niezaleŨnoŜĺ sŃd·w, 

niezawisğoŜĺ sňdziowska jest gwarancjŃ realizacji innych praw i wolnoŜci 

obywatelskich. EmanacjŃ zasady niezawisğoŜci jest niezaleŨnoŜĺ sňdziego 

kt·ry orzeka, niezaleŨnoŜĺ ta oznacza wolnoŜĺ od wszelkich wpğyw·w  
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z kt·rejkolwiek strony, brak nacisku na sňdziego.
18

 W Konstytucji 

zawarte sŃ gwarancje niezawisğoŜci sňdziowskiej, kt·re w duŨej mierze 

pokrywajŃ siň z gwarancjami dotyczŃcymi niezaleŨnoŜci sŃd·w  

i trybunağ·w, ad exemplum: powoğywanie sňdzi·w przez KRS na 

wniosek prezydenta, wprowadzenie zasady apolitycznoŜci sňdzi·w, 

poğŃczone z zakazem ich przynaleŨnoŜci do partii politycznych, 

zwiŃzk·w zawodowych i prowadzenia dziağalnoŜci publicznej, 

niepoğŃczalnoŜĺ stanowiska ze sprawowaniem mandatu poselskiego  

i senatorskiego, jako konsekwencja zasady podziağu wğadzy, rola 

samorzŃdu sňdziowskiego,  kt·ry  otrzymağ uprawnienia dotyczŃce 

wpğywu na sprawy organizacyjne i personalne sŃd·w i sňdzi·w
19

. 

Trybunağ Konstytucyjne podkreŜliğ w swoim orzecznictwie,  

Ũe poszanowanie i obrona tych wszystkich element·w niezawisğoŜci 

sňdziowskiej sŃ konstytucyjnym obowiŃzkiem wszystkich organ·w i os·b 

stykajŃcych siň z dziağalnoŜciŃ sŃd·w, ale takŨe sŃ konstytucyjnym 

obowiŃzkiem samego sňdziego(é)szczeg·lnie drastycznŃ postaciŃ 

sprzeniewierzenia siň obowiŃzkom ğŃczŃcym siň z zasadŃ niezawisğoŜci 

jest naruszenie obowiŃzku zachowania przez sňdziego bezstronnoŜci co 

moŨe polegaĺ na dostosowywaniu treŜci wydanych orzeczeŒ do sugestii 

czy poleceŒ przekazywanych sňdziemu z zewnŃtrz
20

. Problem 

bezstronnoŜci byğ juŨ wielokrotnie rozpatrywany w doktrynie.  

B. Banaszak w swoim komentarzu powoğuje teŨ miňdzy innymi poglŃdy 

organ·w w Strasburgu dotyczŃce bezstronnoŜci a przy tym  

i niezawisğoŜci sňdzi·w. MoŨna z tego wywnioskowaĺ, Ũe bezstronnoŜĺ 

jest korelatem niezawisğoŜci sňdziowskiej. W starszych opracowaniach 

dotyczŃcych Konstytucji, jednogğoŜnie wskazuje siň, Ũe niezaleŨnoŜĺ  

i niezawisğoŜĺ powinny dotyczyĺ tylko sfery orzekania, nie sfery 

administracyjnej czy finansowej, jednak ï w zwiŃzku z ostatnimi 

nowelizacjami ustaw dotykajŃcych sňdzi·w i sŃd·w ï coraz wiňcej 

przedstawicieli doktryny ma wŃtpliwoŜci czy takŨe w wymiarze 

organizacyjnym nie powinno byĺ jak najwiňkszej niezaleŨnoŜci, tak by 

nie moŨliwe byğo instrumentalne wpğywanie na struktury sŃd·w,  

ich finanse. 
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Wpğyw ostatnich nowelizacji prawa na zasadň niezaleŨnoŜci sŃd·w  

i niezawisğoŜci sňdziowskiej 

  W ostatnim czasie miağo miejsce szereg nowelizacji zwiŃzanych 

z sŃdownictwem, kt·re ï wysuwajŃc juŨ nie tylko rozwaŨania de lege 

ferenda ale takŨe de lege lata ï mogŃ wpğywaĺ na niezaleŨnoŜĺ 

orzeczniczŃ sŃd·w i trybunağ·w. Wspomnieĺ warto tutaj chociaŨby  

o wprowadzeniu do k.p.k instytucji skargi przeciw kasatoryjnej
21

.  

W zağoŨeniu projektodawcy, w zakresie postňpowania odwoğawczego, 

miağy byĺ utrzymane, z pewnymi modyfikacjami, cechy modelu 

nazywanego apelacyjno-reformatoryjnym. Jest to model dwuinstancyjny. 

Orzekanie reformatoryjne ma w opinii projektodawcy przyspieszyĺ 

postňpowanie,  tym samym ratio legis wprowadzenia skargi przeciw 

kasatoryjnej powinna byĺ peğniejsza realizacja ï tej jak siň wydaje 

naczelnej zasady procesowej ï  tj. zasady szybkoŜci postňpowania,  

tak aby byĺ moŨe wyeliminowaĺ tendencjň do uchylenia orzeczeŒ  

i przekazywania ich do ponownego rozpatrzenia sŃdowi pierwszej 

instancji. Wedğug projektodawcy nawet drobne uchybienia skğaniajŃ sŃd 

do uchylania wyroku, co w jego opinii znacznie wydğuŨa postňpowanie. 

Jednak z literalnego brzmienia przepisu - art.437Ä3 - nie wynika aby 

przyczyny uchylenia orzeczenia mogğy byĺ uwaŨane za bğahe, w koŒcu 

moŨliwe jest to przy wystŃpieniu enumeratywnie wymienionych 

bezwzglňdnych przyczyn odwoğawczych, w przypadku reguğ nepeius,  

a takŨe gdy konieczne jest przeprowadzenie przewodu w cağoŜci od 

poczŃtku, tj. repetycja pierwszoinstancyjnego postňpowania.  

Dla zabezpieczenia reformatoryjnoŜci orzekania projektodawca 

zdecydowağ siň na wprowadzenie omawianej przeze mnie skargi, 

analogicznej do tej kt·ra wystňpuje w postňpowaniu cywilnym (art. 

394Ä1 k.p.c)
22
. Bez znaczenia jest tutaj, Ũe do rozpatrywania tej skargi 

powoğany jest SN, wszak wydaje siň, Ũe z uzasadnienia projektu zmian 

jasno wynika, Ũe w rzeczywistoŜci chodzi o zwiňkszenie nadzoru nad 

                                                      
21
P.Czarnecki, Skarga na wyrok sŃdu odwoğawczego. (Non)sens nowego 

rozdziağu 55a Kodeksu postňpowania karnego? , [w:] Czasopismo prawa 

karnego i nauk penalnych, Rok XX:2016,z.2, s. 79. 
22
W postňpowaniu cywilnym przysğuguje zaŨalenie do SŃdu NajwyŨszego na 

postanowienie sŃdu drugiej instancji odrzucajŃce skargň kasacyjnŃ oraz na 

postanowienie sŃdu pierwszej bŃdŦ drugiej instancji odrzucajŃce skargň o 

stwierdzenie niezgodnoŜci z prawem prawomocnego orzeczenia a takŨe wğaŜnie 

w przypadku uchylenia przez sŃd odwoğawczy wyroku pierwszo instancyjnego i 

przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. 
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sŃdownictwem, pozbawienie go uprawnieŒ kasatoryjnych, w kt·re 

przecieŨ sŃdownictwo nie bez powodu zostağo wyposaŨone.  

  Ochrona niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w widoczna 

jest w ostatnich dziağaniach Krajowej Rady SŃdownictwa. Krajowa Rada 

SŃdownictwa ï w 2016 roku ï wystŃpiğa do Trybunağu Konstytucyjnego 

z trzema wnioskami dotyczŃcymi wğaŜnie niezaleŨnoŜci i niezawisğoŜci 

sňdziowskiej.  

  W pierwszej kolejnoŜci KRS chciağ zbadania zgodnoŜci  

z KonstytucjŃ art.168a k.p.k.
23

 , zbadania zgodnoŜci z KonstytucjŃ RP 

prawa o prokuraturze, w zakresie w jakim MS/ PG moŨe sprawowaĺ 

nadz·r administracyjny nad dziağalnoŜciŃ sŃd·w powszechnych i zmian 

w prawie o ustroju sŃd·w powszechnych
24
. NajwaŨniejszym zarzutem 

byğ ï juŨ wspomniany ï nadz·r Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora 

Generalnego ale takŨe kwestia bycia podlegğym przez prezes·w sŃd·w 

powszechnych i wojskowych MS/PG. Ponadto KRS zarzucağ utratň przez 

sŃdy niezaleŨnoŜci w zakresie finansowym.  

 Problematyczne wydaje siň teŨ uprawnienie do wyznaczania 

osoby peğniŃcej funkcjň dyrektora sŃdu bez procedury konkursowej  

i brania pod uwagň zdania prezesa sŃdu. Dyrektor co prawda nie jest 

osobŃ powoğanŃ do orzekania, a jedynie osobŃ peğniŃcŃ funkcjň 

administracyjnŃ, jednak zasadň niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci 

sňdziowskiej naleŨy rozpatrywaĺ kompleksowo, kaŨda nawet pozornie 

niewielka zmiana moŨe przyczyniĺ siň do ograniczenia autonomii 

sňdzi·w, takŨe na polu orzeczniczym. Nie jest to pierwszy wniosek KRS 

w tym zakresie. JuŨ w 2009 roku skierowağa ona taki wniosek, wtedy TK 

orzekğ, Ũe taki nadz·r (sprawowany przez MS) jest zgodny  

z KonstytucjŃ
25
. Krajowa Rada SŃdownictwa zwr·ciğa uwagň, Ũe po-

                                                      
23

Explicite artykuğ ten stanowi o braku moŨliwoŜci uznania dowodu za 

niedopuszczalny tylko na tej podstawie, Ũe zostağ uzyskany za pomocŃ czynu 

zabronionego o kt·rym mowa w artykule 1Ä1 k.k lub z naruszeniem przepis·w 

postňpowania. WyjŃtkami sŃ literalnie wymienione sytuacje, ad exemplum : 

uzyskanie dowodu w zwiŃzku z peğnieniem przez funkcjonariusza publicznego 

obowiŃzk·w sğuŨbowych, czy w  wyniku zab·jstwa. Do niedawna niemoŨliwe 

byğo przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego za pomocŃ czynu 

zabronionego. 
24

W. ŧurek, Ocena konstytucyjnoŜci prawa w zakresie niezaleŨnoŜci sŃd·w i 

niezawisğoŜci sňdzi·w(wnioski Krajowej Rady SŃdownictwa do Trybunağu 

Konstytucyjnego) KRS 2016/3/15-24. 
25

Wyrok TK z dnia 15.01.2009r. K45/07. 
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ğŃczenie funkcji Ministra SprawiedliwoŜci z funkcjŃ Prokuratora 

Generalnego moŨe niekorzystnie wpğywaĺ na realizacjň zasady 

niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdziowskiej, a co za tym idzie takŨe 

na realizacjň innych naczelnych zasad wyraŨonych w Konstytucji RP, 

chociaŨby takich jak zasada demokratycznego paŒstwa prawnego,  

z kt·rej wywodziĺ moŨna wszystkie gwarantowane w ustawie 

zasadniczej prawa i wolnoŜci obywateli, czy zasadň legalizmu. NaleŨy 

zgodziĺ siň z poglŃdem wyraŨonym we wniosku, Ũe nie jest moŨliwym 

wykluczenie sytuacji w kt·rej Minister SprawiedliwoŜci bňdzie 

sprawowaĺ nad sŃdami nadz·r w spos·b polityczny, ingerujŃcy 

bezpoŜrednio w sferň orzeczniczŃ. Trybunağ Konstytucyjny w swoim 

orzecznictwie przedstawiğ historiň nadzoru zwierzchniego Ministra 

SprawiedliwoŜci nad sŃdami, przypomniağ, Ũe nadz·r takie siňga aŨ 1918 

r., stosujŃc tym samym wykğadniň historycznŃ. Trybunağ zwr·ciğ tez 

uwagň, Ũe zasada niezaleŨnoŜci, w swoim wymiarze niezaleŨnoŜci 

sŃdownictwa od innych wğadz musi byĺ takŨe rozpatrywana w kontekŜcie 

r·wnowaŨenia siň wğadz wzajemnie, nie tylko ich separacji. Do tego 

wyroku krytycznŃ glosň przedstawiğ  

 W. Jakimko, w glosie autor wskazağ na brak konsekwencji 

Trybunağu w rozumieniu zasady podziağu wğadzy w kontekŜcie wğadzy 

sŃdowniczej. W. Jakimko wskazağ takŨe, Ũe mechanizm relacji miňdzy 

egzekutywŃ i judykatywŃ de lege lata uznaĺ naleŨy za wadliwy  

i prowadzŃcy nieuchronnie do praktyk naruszajŃcych zasady 

konstytucyjne wskazane w art.10 i art.173 i art. 178 Konstytucji
26

. 

Najwiňksze emocje budzi jednak najnowszy projekt zmian w ustawie  

o Krajowej Radzie SŃdownictwa. Z uzasadnienia do projektu moŨemy 

dowiedzieĺ siň, Ũe zmiany te majŃ mieĺ wpğyw na przyspieszenie  

i usprawnienie rozpraw, jednak wedğug obecnych czğonk·w Krajowej 

Rady SŃdownictwa projekt ten ma na celu polityczne uzaleŨnienie 

sŃdownictwa. Proponuje siň wprowadzenie w KRS dw·ch izb ale ï co  

w mojej ocenie budzi najwiňksze wŃtpliwoŜci ï wygaszenie kadencji 

sňdzi·w, kt·rzy obecnie zasiadajŃ w KRS i wygaszenie kadencji 

rzecznika dyscyplinarnego. Na miejsce poprzedniego skğadu zostağby 

wybrany nowy, przez izbň niŨszŃ parlamentu. Skğad KRS miağby 

prezentowaĺ siň nastňpujŃco : I Prezes SN, Prezes NSA, Minister 

SprawiedliwoŜci, osoba powoğana przez Prezydenta RP, czterech posğ·w, 

dw·ch senator·w, w skğad drugiej izby miağoby wejŜĺ 15 sňdzi·w, 

                                                      
26

W. Jakimko, Glosa do wyroku TK z dnia 15 stycznia 2009r., K 45/07, PrzeglŃd 

Sejmowy 2(97) 2010, s. 155-160. 
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wybieranych przez Sejm, zgğaszanych przez kluby poselskie i marszağka 

Sejmu. W ocenie PG/MS zmiana ta ma zobiektywizowaĺ wyb·r sňdzi·w, 

w ocenie Ŝrodowiska sňdziowskiego jest drogŃ to politycznego 

podporzŃdkowania sobie sňdzi·w.  

Podsumowanie 

  Zasada niezaleŨnoŜci sŃd·w i trybunağ·w, a takŨe zasada 

niezawisğoŜci sňdziowskiej jest jednŃ z podstawowych wartoŜci 

konstytucyjnych. W opinii autorki, przez ostatnie dwadzieŜcia lat 

obowiŃzywania Konstytucji RP, wszystkie zmieniajŃce siň wğadze 

polityczne respektowağy jej uniwersalnŃ wartoŜĺ. W ostatnich miesiŃcach 

mamy do czynienia z gwağtownymi zmianami dotyczŃcymi wymiaru 

sprawiedliwoŜci. Podmioty sprawujŃce wğadzň pr·bujŃ usprawiedliwiaĺ 

wprowadzane zmiany brakiem ich konstytucyjnego uregulowania, 

zapominajŃc wğaŜnie o zasadach znajdujŃcych siň w Konstytucji, jako 

quasi wyznacznik·w z kt·rymi sp·jne powinny byĺ wszelkie nowelizacje 

prawa. Nowelizacje te powinny byĺ rozpatrywane kompleksowo, brak 

uregulowania wprost jakiejŜ materii w Konstytucji nie oznacza braku 

istnienia wspomnianego juŨ wyznacznika, nawet mağa zmiana moŨe 

okazaĺ siň istotna z punktu widzenia jej zgodnoŜci z omawianymi przeze 

mnie zasadami. Zasady te sŃ emanacjŃ wolnoŜci  i praw przysğugujŃcych 

obywatelom i muszŃ byĺ brane pod uwagň przez kaŨdŃ partie politycznŃ, 

kt·ra sprawuje wğadzň. 
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Patryk Skalski  

Polska Akademia Nauk  

  

Dualny model egzekutywy w Konstytucji RP z 1997 r. 

Delimitacja zadaŒ i kompetencji Prezydenta RP i 

Rady Ministr·w (wybrane problemy) 

Dual executive model in the 1997 Constitution of the Republic of 

Poland. Delimitation of tasks and competences of the President of 

the Republic of Poland and the Council of Ministers  

(selected issues)  

 

Abstrakt  
  ImmanentnŃ cechŃ paŒstw opartych na parlamentarno- 

gabinetowym systemie rzŃd·w jest podziağ wğadzy wykonawczej miňdzy 

gğowň paŒstwa a kolegialny rzŃd. W Polsce wskazana konstrukcja 

ustrojowa zostağa wprowadzona przez ustawodawcň konstytucyjnego  

w art. 10 ust. 2 Konstytucji RP. NaleŨy wskazaĺ, Ũe rozwiŃzania 

prawnoustrojowe okreŜlajŃce delimitacjň zadaŒ i kompetencji prezydenta 

oraz Rady Ministr·w stanowiŃ przedmiot szczeg·lnego zainteresowania 

przedstawicieli nauk prawnych, jak i nauk pokrewnych. Mimo, iŨ w treŜci 

art. 146 ust. 2 Konstytucji RP ustrojodawca zawarğ domniemanie 

kompetencji na rzecz Rady Ministr·w, rozwiŃzania przyjňte w ustawie 

zasadniczej, powodujŃ trudnoŜci interpretacyjne, a takŨe stanowiŃ 

zarzewie spor·w kompetencyjnych. Celem artykuğu jest ukazanie 

najwaŨniejszych zagadnieŒ zwiŃzanych z relacjami miňdzy dwoma 

segmentami wğadzy wykonawczej w Polsce, a takŨe przedstawienie 

pozycji prawno- ustrojowej Prezydenta RP oraz Rady Ministr·w. 

W przedmiotowym artykule zamierzam skupiĺ siň na ocenie 

obowiŃzujŃcych regulacji, poddajŃc analizie dotychczasowŃ praktykň 

ustrojowŃ.  Prezentowane rozwaŨania chciağby skoncentrowaĺ przede 
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wszystkim wok·ğ problem·w z zakresu polityki bezpieczeŒstwa i polityki 

zagranicznej.  

Sğowa kluczowe:   
Wğadza wykonawcza, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej, Rada 

Ministr·w, system ustrojowy 

Abstract 
  The immanence of a state based on a parliamentary-

parliamentary system is the division of executive power between the head 

of state and the collegial government. In Poland, Article 10 has 

implemented constitutional legislation. 2 Polish constitution. It should be 

emphasized that the legal and constitutional principles, defining the 

division of tasks and competences of the President and the Council of 

Ministers, are of interest, widely discussed by representatives of legal 

science and related fields. Although the legislator alleged that the 

competences were in favor of the Council of Ministers in Art. 146 

fragment. 2 of the Polish Constitution, the solutions adopted in the basic 

law cause the interpretation of the difficulties and the cause of 

competence. The main aim of this article is to present the most important 

questions about the intergovernmental relations of the executive in 

Poland, as well as to describe the legal system of the Polish Council of 

Ministers. This article focuses on assessing current rules by exploring the 

above practices. I would like to focus my view on issues related to 

foreign policy and security. 

Key words:  

the Executive; the President of the Republic of Poland; The Cabinet; the 

system of government 

Wstňp 

  Zastosowanie dwuczğonowego modelu wğadzy wykonawczej 

stanowi rozwiŃzanie charakterystyczne dla paŒstw opartych na 

parlamentarno-gabinetowym systemie rzŃd·w
1

. W Polsce wskazana 

konstrukcja ustrojowa zostağa wprowadzona przez ustawodawcň 

                                                      
1
Por. J. Jaskiernia, Przesğanki aksjologiczne i teleologiczne dualizmu egzekutywy 

w systemie parlamentarno-gabinetowym i granice racjonalnoŜci tego modelu w 

Ŝwietle doŜwiadczeŒ III RP[w:] ĂStudia z prawa konstytucyjnego. Ksiňga 

jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wiesğawowi Skrzydleò, red. J. 

Posğuszny, J. Buczkowski, K. Eckhardt, PrzemyŜl-Rzesz·w 2009, s. 184. 
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konstytucyjnego w art. 10 ust.2 Konstytucji RP.  NaleŨy wskazaĺ,  

Ũe mechanizmy zachodzŃce miňdzy dwoma segmentami egzekutywy,  

a takŨe ich wzajemne relacje, stanowiŃ przedmiot szczeg·lnego 

zainteresowania przedstawicieli nauk spoğecznych. Jest to problematyka 

zğoŨona a przy tym niezwykle obszerna. RespektujŃc wielowymiarowy 

charakter zagadnieŒ zwiŃzanych z analizŃ tematu niniejszego 

opracowania, skoncentruje siň na wybranych problemach ksztağtujŃcych 

charakter polskiej egzekutywy, ukazujŃc dotychczasowŃ praktykň 

ustrojowŃ w tym zakresie.   

  Celem tekstu jest analiza najistotniejszych regulacji prawno-

ustrojowych normatywizujŃcych delimitacjň zadaŒ i kompetencji miňdzy 

Prezydenta RP i Radň Ministr·w.  

I. Geneza i ewolucja wğadzy wykonawczej 

  Konstytucja RP z 1997 r. stanowi zwieŒczenie transformacji 

ustrojowej, kt·ra zapoczŃtkowana zostağa reformami stanowiŃcymi 

wynik postanowieŒ OkrŃgğego Stoğu
2
. UpatrujŃc genezy przyjňtych 

w·wczas rozwiŃzaŒ prawnoustrojowych, na kt·rych oparto proces 

przemian demokratycznych w III RP, z jednej strony naleŨy wskazaĺ na 

polskie tradycje konstytucyjne, z drugiej zaŜ na kontekst spoğeczno-

polityczny minionego czasu. W odniesieniu do pierwszego  

z przytoczonych czynnik·w, koniecznym pozostaje zwr·cenie uwagi na 

regulacje zawarte w Konstytucji z 17 marca 1921 r. (zwanej konstytucjŃ 

marcowŃ). Jak zauwaŨa Jarosğaw Szymanek Ă(é) wpğyw konstytucji 

marcowej na p·Ŧniejszy polski konstytucjonalizm jest w pewnym sensie 

Ăpomnikowyò czy teŨ symboliczny(é).  

 Konstytucja marcowa, choĺ jest jednŃ z licznych konstytucji  

w kalendarzu polskiego ustroju, jest jednoczeŜnie aktem prawnym, kt·ry 

interferuje na wszystkie inne konstytucje i na zjawisko 

konstytucjonalizmu polskiegoò
3
. RozpatrujŃc przedmiotowe zagadnienie  

z perspektywy rozwiŃzaŒ o charakterze instytucjonalnym, naleŨy 

wskazaĺ, Ũe w pierwszej ustawie zasadniczej odrodzonego paŒstwa 

                                                      
2
 R. Mojak, Parlamentarne rzŃdy koalicyjne w dobie obowiŃzywania Konstytucji 

RP z 2 kwietnia 1997 roku, [w:] PorzŃdek konstytucyjny w Polsce, red. W. 

Jakubowski, T. Sğomka, Warszawa- Puğtusk 2008 , s. 85. 
3

J. Szymanek Dwie konstytucje - dwie tradycje. Dziedzictwo polskiego 

konstytucjonalizmu okresu miňdzywojennego, [w:] ĂKonstytucje polskie 

dwudziestolecia miňdzywojennego: doŜwiadczenia, inspiracje, instytucjeò, red.  

Przemysğaw Czernicki, Bartğomiej OpaliŒski, Warszawa 2014., s. 136. 
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polskiego ustrojodawca wprowadziğ do porzŃdku konstytucyjnego 

organy, tj. NajwyŨsza Izba Kontroli (sukcesora utworzonej w 1919 r. 

NajwyŨszej Izby Kontroli PaŒstwa), Trybunağ Stanu a takŨe Senat, kt·ry 

stanowiğ odrňbny od sejmu organ legislatywy.
4
SprowadzajŃc niniejsze 

rozwaŨania do poszukiwaŒ rodowodu regulacji okreŜlajŃcych charakter 

egzekutywy w Konstytucji RP z 1997 r., podkreŜlenia wymaga przyjňcie 

dualistycznego modelu wğadzy wykonawczej w konstytucji marcowej
5
.  

 Jednym z jej segment·w byğ Prezydent wybierany w wyborach 

poŜrednich, drugim zaŜ Rada Ministr·w. NaleŨy dodaĺ, Ũe ustrojodawca 

miňdzywojenny dokonağ normatywizacji instytucji kontrasygnaty. 

  UwzglňdniajŃc spoğeczno-polityczny aspekt przemian ustro-

jowych zapoczŃtkowanych w 1989 r., koniecznym pozostaje wskazanie 

na okolicznoŜci towarzyszŃce restytucji urzňdu prezydenta. Tomasz 

Sğomka zwraca uwagň na istniejŃcŃ w·wczas potrzebň ustanowienia 

organu cieszŃcego siň spoğecznym autorytetem (funkcja 

legitymizacyjna)
6
. Wskazuje zarazem na dŃŨenia obozu wğadzy do 

utrzymania posiadanych wpğyw·w, co miağ zapewniĺ prezydent 

stanowiŃcy gwarant porzŃdku socjalistycznego. NaleŨy bowiem 

podkreŜliĺ, Ũe elity polityczne lat osiemdziesiŃtych byğy Ŝwiadome 

postňpujŃcej erozji zaufania spoğeczeŒstwa wobec instytucji partyjnych, 

co w konsekwencji doprowadziğo do potrzeby wzmocnienia autorytetu 

organ·w paŒstwa. Koncepcje postulujŃce przywr·cenie urzňdu 

prezydenta, artykuğowane byğy jeszcze przed rozpoczňciem obrad 

OkrŃgğego Stoğu, podczas kt·rych to rozwiŃzanie zostağo ostatecznie 

zaaprobowane.  

  Pierwszym aktem, w kt·rym urzeczywistniono porozumienia 

zawarte w wyniku obrad OkrŃgğego Stoğu, byğa uchwalona 7 kwietnia 

1989 r. ustawa o zmianie ustawy konstytucyjnej z 1952 r.
7
. W tzw. 

noweli kwietniowej zastŃpiono Radň PaŒstwa urzňdem Prezydenta, kt·ry 

wybierany byğ w wyborach poŜrednich przez Zgromadzenie Narodowe. 

PodkreŜlenia wymaga, Ũe juŨ w 1990 r. ustrojodawca dokonujŃc kolejnej 

                                                      
4
TamŨe. 

5
D. G·recki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s.20. 

6
T. Sğomka, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej- moderator systemu 

konstytucyjnego paŒstwa,[w:] ĂPorzŃdek konstytucyjny w Polsceò,  red. W. 

Jakubowski, T. Sğomka, Warszawa- Puğtusk2008, s. 120. 
7
Zob. Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej 

Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U 1989, nr 75, poz. 444. 
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zmiany ustawy zasadniczej oparğ elekcje gğowy paŒstwa na zasadzie 

powszechnoŜci
8
. 

  P·Ŧniejszym etapem, kluczowym w procesie ksztağtowania 

modelu wğadzy wykonawczej w III RP, byğa Ustawa Konstytucyjna  

z dnia 17 paŦdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miňdzy wğadzŃ 

ustawodawczŃ i wykonawczŃ Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

o samorzŃdzie terytorialnym (Dz.U. 1992 nr 84 poz. 426),okreŜlana 

mianem Mağej Konstytucji. W akcie tym dokonano normatywizacji 

zasady tr·jpodziağu wğadzy
9

, okreŜlajŃc zarazem dualny charakter 

egzekutywy
10

. Z racji na zakres niniejszego opracowania, niemoŨliwym 

pozostaje dokonanie szczeg·ğowej analizy rozwiŃzaŒ prawno-

ustrojowych zawartych w tzw. Mağej Konstytucji. Trzeba jednak zwr·ciĺ 

uwagň, Ũe zawarte w niej regulacje stanowiğy stop rozwiŃzaŒ wğaŜciwych 

dla prezydenckiego jak i parlamentarnego systemu rzŃd·w
11

.  

  Zgodnie z treŜciŃ art. 52 ust. 1 ĂRada Ministr·w podejmuje 

decyzje we wszystkich sprawach polityki PaŒstwa, kt·rych ustawa 

konstytucyjna lub inna ustawa nie zastrzegğy dla Prezydenta albo innego 

organu administracji paŒstwowej bŃdŦ samorzŃduò. Przepis ten miağ 

szczeg·lne znaczenia dla ksztağtowania relacji w obrňbie wğadzy 

wykonawczej, gdyŨ okreŜlağ domniemanie kompetencji Ăwe wszystkich 

sprawach polityki PaŒstwaò na rzecz RM.  

  Prezydentowi powierzono sprawowanie og·lnego kierownictwa 

w zakresie bezpieczeŒstwa wewnňtrznego i zewnňtrznego, a takŨe  

w obszarze stosunk·w miňdzynarodowych. Uwzglňdnienia wymaga,  

Ũe zgodnie z art. 61 tzw. Mağej Konstytucji Prezes Rady Ministr·w 

przedstawiağ Sejmowi wniosek dotyczŃcy powoğania Ministra Spraw 

Zagranicznych, Ministra Obrony Narodowej i Spraw Wewnňtrznych,  

                                                      
8
Zob. Ustawa z dnia 27 wrzeŜnia 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej (Dz.U. 1990 nr 67 poz. 397). 
9
R. Balicki, Mağe Konstytucje w polskim prawie konstytucyjnym [w:]Studia nad 

prawem konstytucyjnym, Acta UWr.1997, Prawo CCLVII, 1997. 
10

 B. OpaliŒski, Rozdzielenie kompetencji wğadzy wykonawczej miňdzy 

Prezydenta RP oraz Radň Ministr·w na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

z 1997 roku, Proszň o podawanie wyğŃcznie miejsca publikacji i roku, Warszawa 

2012, s. 50. 
11

 R. Balicki, Uprawnienia Prezydenta w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej ï zagadnienia podstawowe, ĂPrzeglŃd Prawa i Administracjiò 1998, t. X 

L, AU W Nr 2079,s. 22. 
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po zasiňgniňciu w tym zakresie opinii gğowy paŒstwa. W literaturze 

przedmiotu wskazuje siň na bğňdnŃ interpretacjň wskazanych regulacji 

przez Prezydenta Lecha Wağňsň, kt·ry Ănie tyle opiniowağ, co wskazywağ 

na konkretnych kandydat·w do piastowania tych urzňd·wò
12

. Na bazie 

praktyki ustrojowej w tym obszarze wyksztağciğo siň pojňcie tzw. 

Ăresort·w prezydenckichò. Byğy Prezydent RP Bronisğaw Komorowski  

w jednym z wystŃpieŒ publicznych wskazağ: ĂSam doŜwiadczyğem 

przerostu myŜlenia w kategoriach dŃŨenia do ustroju prezydenckiego za 

czas·w prezydentury Lecha Wağňsy, kiedy byğem w Ministerstwie 

Obrony Narodowej, (é) problemy z dŃŨeniami do pewnej nier·wnowagi 

ï tymi zapisami w tzw. Mağej Konstytucji dotyczŃcymi Ădziwacznegoò 

tworu jakim byğy tzw. resorty prezydenckie (é), to prowadziğo prňdzej 

czy p·Ŧniej do komplikacji, a moŨe i katastrofyò
13

.Zgodnie z brzmieniem 

art. 68 MK Prezydent RP na wniosek Prezesa Rady Ministr·w m·gğ 

dokonywaĺ zmian na stanowiskach poszczeg·lnych ministr·w. Przepis 

ten nie obligowağ gğowy paŒstwa do pozytywnego rozpatrzenia wniosku 

szefa rzŃdu, co w praktyce wykorzystywane byğo przez oŜrodek 

prezydencki do oddziağywania na bieŨŃce spory polityczne.  Dla jasnoŜci 

wykğadu podkreŜlenia wymaga, Ũe pod reŨimem obowiŃzujŃcej ustawy 

zasadniczej, prezydent jest zwiŃzany wnioskiem premiera w zakresie 

zmian w skğadzie Rady Ministr·w. 

 Ustawa konstytucyjna z 1992 r. byğa aktem niepeğnym  

i z zağoŨenia tymczasowym. Zawarte w niej regulacje normatywizowağy 

podstawowe relacje zachodzŃce miňdzy naczelnymi organami paŒstwa
14

. 

Warto dostrzec, Ũe tzw. Mağa Konstytucja byğa odpowiedziŃ na 

narastajŃcŃ potrzebň zdynamizowania przemian ustrojowych. Z racji na 

r·Ũnorodne okolicznoŜci polityczne w okresie, w kt·rym zostağa ona 

uchwalona, nie byğo moŨliwoŜci ustanowienia ustawy zasadniczej, kt·ra 

cağoŜciowo regulowağaby sprawy Ăzwyczajowo i doktrynalnie uznawane 

                                                      
12

 B. OpaliŒski, Op. cit., s.53. Autor cytowağ juŨ tň pozycjň, proszň sprawdziĺ jak 

w takiej sytuacji tworzy siň przypisy i zastosowaĺ do cağoŜci tekstu. 
13
Cytowana wypowiedŦ zostağa udzielona przez Bronisğawa Komorowskiego 25 

maja 2017r. podczas debaty poŜwiňconej Konstytucji RP, kt·ra organizowana 

byğa przez tygodnik ĂPolitykaò. W dyskusji uczestniczyli r·wnieŨ: Aleksander 

KwaŜniewski, Marek Borowski, Ludwik Dorn oraz Mağgorzata Kidawa-BğoŒska. 
14

R. Balicki, ĂMağe konstytucje" w polskim prawie konstytucyjnym, [w:] ĂStudia 

nad prawem konstytucyjnym : [dedykowane Profesorowi Kazimierzowi 

Dziağosze]ò,red. Janusza TrzciŒskiego i Bogusğawa Banaszaka. - Wrocğaw, 1997, 

s. 320. 
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za materiň konstytucyjnŃò
15

.Mimo wykazania przez praktykň ustrojowŃ 

wielu wad, jakimi ustawa ta byğa obciŃŨona, jej uchwalenie wydaje siň 

racjonalnym dziağaniem ustrojodawcy, kt·re pozwoliğo na 

zweryfikowanie, a nastňpnie udoskonalanie niekt·rych rozwiŃzaŒ 

podczas prac nad KonstytucjŃ uchwalonŃ w 1997 r. Dobrym tego 

przykğadem jest Rada Gabinetowa, o kt·rej mowa w art. 141 Konstytucji 

RP z 1997r. Instytucja ta pozwala na wsp·ğdziağanie prezydenta oraz 

Rady Ministr·w prowadzŃc do unikniňcia spor·w kompetencyjnych 

miňdzy wskazanymi organami. Radň GabinetowŃ tworzy Rada Ministr·w 

obradujŃca pod przewodnictwem Prezydenta RP. Rada Gabinetowa nie 

posiada kompetencji Rady Ministr·w, Wiesğaw Skrzydğo zauwaŨa, Ũe 

Ăjest to wiňc forma wymiany poglŃd·w Prezydenta i Rady Ministr·w, 

wsp·lnej debaty, jednak bez wkraczania w kompetencje rzŃdu. Prezydent 

zyskuje wprawdzie moŨliwoŜĺ inspirujŃcego oddziağywania na rzŃd, 

jednak nie przesŃdza ono ostatecznych rozstrzygniňĺò
16

. 

II. Kontrasygnata  

  Etymologicznie pojňcie kontrasygnaty, kt·re wywodzi siň  

z jňzyka ğaciŒskiego, naleŨy rozpoznawaĺ w nastňpujŃcy spos·b: contra - 

przeciw, signo ï podpisywaĺ. Kontrasygnata zapewnia waŨnoŜĺ aktu 

podjňtego przez prezydenta, poprzez zğoŨenie na nim podpisu czğonka 

rzŃdu. Dziağanie to przenosi odpowiedzialnoŜĺ politycznŃ za skutki 

kontrasygnowanej czynnoŜci na podmiot kontrasygnujŃcy. Przedmiotowa 

instytucja zostağa wprowadzona do polskiego porzŃdku ustrojowego  

w art. 144 ust.2 Konstytucji RP o nastňpujŃcym brzmieniu: Ăakty 

urzňdowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajŃ dla swojej waŨnoŜci 

podpisu Prezesa Rady Ministr·w, kt·ry przez podpisanie aktu ponosi 

odpowiedzialnoŜĺ przed Sejmemò
17

. 

  Dla wskazania przesğanek uzasadniajŃcych przeniesienie 

odpowiedzialnoŜci politycznej (nazywanej r·wnieŨ parlamentarnŃ) na 

osobň Prezesa Rady Ministr·w, uwzglňdnienia wymaga, Ũe dziağania 

                                                      
15

 W. Skrzydğo, Prawo konstytucyjne Lublin 1996, s. 32 [cyt. za:] R. Balicki, 

ĂMağe konstytucje" w polskim prawie konstytucyjnym, [w:] Studia nad prawem 

konstytucyjnym: [dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Dziağosze] pod red. 

Janusza TrzciŒskiego i Bogusğawa Banaszaka. - Wrocğaw, 1997, s. 320. 
16
W. Skrzydğo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, stan 

prawny: 2013.03.01, LEX, 2013. 
17

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,Dz.U.1997 nr 

78 poz. 483. 



P. Skalski: 5ǳŀƭƴȅ ƳƻŘŜƭ ŜƎȊŜƪǳǘȅǿȅ ǿ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧƛ wt Ȋ мффт ǊΦ 5ŜƭƛƳƛǘŀŎƧŀ ȊŀŘŀƵ ƛ 
ƪƻƳǇŜǘŜƴŎƧƛ tǊŜȊȅŘŜƴǘŀ wt ƛ wŀŘȅ aƛƴƛǎǘǊƽǿ όǿȅōǊŀƴŜ ǇǊƻōƭŜƳȅύ 

171 

 

podejmowane przez rzŃd oraz jego czğonk·w podlegajŃ kontroli 

Sejmu
18

.NaleŨy w tym miejscu przypomnieĺ za Bartğomiejem 

OpaliŒskim, Ũe w Konstytucji RP z 1997 r. nie ustanowiono 

instrument·w do wyegzekwowania indywidualnej odpowiedzialnoŜci 

parlamentarnej Prezesa Rady Ministr·w. Dymisja szefa rzŃdu jest 

r·wnoznaczna z dymisjŃ cağego gabinetu. Przedmiotowe rozwaŨania 

nasuwajŃ wniosek, Ũe w konsekwencji odpowiedzialnoŜĺ polityczna 

premiera rozciŃga siň na cağŃ Radň Ministr·w
19

. 

  Anna Frankiewicz zauwaŨa, Ũe spos·b uregulowania omawianej 

instytucji wskazuje na obecny w paŒstwie model systemu rzŃd·w, 

stanowiŃc gwarancje jednolitoŜci dziağaŒ podejmowanych przez wğadzň 

wykonawczŃ
20

. Z tej perspektywy szczeg·lnŃ doniosğoŜĺ posiada art. 144 

ust. 3 Konstytucji RP, w kt·rym zamieszczono katalog samodzielnych 

uprawnieŒ prezydenta, niewymagajŃcych dla swej waŨnoŜci 

wsp·ğpodpisu szefa rzŃdu. Wyliczenie zawarte we wskazanym przepisie 

ma charakter enumeratywny oraz przesŃdza o tzw. negatywnym modelu 

kontrasygnaty. Uwzglňdnienia wymaga, Ũe zgodnie ze stanowiskiem 

Trybunağu Konstytucyjnego, kt·re wyraŨone zostağo na gruncie wyroku  

z dn. 23 marca 2006 r., kompetencje gğowy paŒstwa wykonywane na 

podstawie art. 144 ust. 3 Konstytucji RP nie mogŃ byĺ rozszerzone na 

zasadzie kompetencji analogicznych. Trybunağ Konstytucyjny wskazağ 

ponadto bezpodstawnoŜĺ uznania, Ũe wskazane uprawnienia Prezydenta 

ĂmogŃ byĺ rozszerzane drogŃ ustawowŃ na zasadzie Ădalszego ciŃguò 

aktu zwolnionego z kontrasygnatyò
21

. WŜr·d najwaŨniejszych prero-

gatyw prezydenta wyr·Ũniĺ moŨna m. in.: zarzŃdzania wybor·w do 

Sejmu i Senatu; skracanie kadencji Sejmu w przypadkach okreŜlonych  

w Konstytucji RP; wnioskowanie do Sejmu o pociŃgniňcie do 

odpowiedzialnoŜci przed Trybunağem Stanu czğonka Rady Ministr·w; 

podpisywanie albo odmowa podpisania ustawy. NaleŨy wskazaĺ, Ũe 

wprowadzenie do ustawy zasadniczej uprawnieŒ osobistych gğowy 

paŒstwa w warunkach parlamentarnego systemu rzŃd·w, definiowane 

jest jako przejaw racjonalizowania tegoŨ systemu.  
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  Z punktu widzenia przedmiotowych rozwaŨaŒ szczeg·lnie 

istotnym pozostaje problem kontroli Sejmu wobec dziağaŒ 

podejmowanych przez wğadzň wykonawczŃ. NaleŨy bowiem dostrzec, Ũe 

skutki czynnoŜci podejmowanych przez prezydenta w zwiŃzku  

z realizacjŃ tzw. uprawnieŒ osobistych, nie niosŃ za sobŃ 

odpowiedzialnoŜci politycznej wobec kt·regokolwiek z segment·w 

egzekutywy. Obszar kontroli Sejmu wobec wğadzy wykonawczej ulega 

zatem zawňŨeniu
22

. Stanowi to naturalnŃ konsekwencjň wyğŃczenia od-

powiedzialnoŜci parlamentarnej prezydenta.  

  Szczeg·lnie istotnŃ dla niniejszego wywodu pozostaje 

problematyka zwiŃzana z wğaŜciwym definiowaniem aktu urzňdowego, 

kt·ry okreŜlony zostağo wart. 144 ust.2 Konstytucji RP. NiewŃtpliwie jest 

to pojňcie silnie zr·Ũnicowane, a w prawoznawstwie brak jest sp·jnych 

kryteri·w okreŜlajŃcych jego ramy. NaleŨy jednak zwr·ciĺ uwagň na 

usystematyzowanie siň w doktrynie poglŃdu o koniecznoŜci utrwalania 

akt·w urzňdowych prezydenta w formie pisemnej, gdyŨ taka zostağa 

przewidziana dla dokonania kontrasygnaty. W literaturze przedmiotu 

wyszczeg·lniĺ moŨna kilka sposob·w klasyfikacji akt·w urzňdowych 

prezydenta, np. z racji na formň aktu (akty prawne i inne akty urzňdowe) 

oraz ze wzglňdu na charakter ustrojowy (akty kontrasygnowane  

i prerogatywy prezydenta)
23
. Na gruncie piŜmiennictwa podkreŜla siň 

r·wnieŨ, Ũe wŜr·d element·w konstytuujŃcych akt urzňdowy prezydenta, 

poza formŃ pisemnŃ wyr·Ũniĺ naleŨy zwiŃzek ğŃczŃcy go z realizacjŃ 

ustrojowych i ustawowych kompetencji gğowy paŒstwa, a takŨe 

skorelowany z jego wydaniem skutek prawny
24

. 

  Dotychczasowa praktyka ustrojowa ukazağa wiele spor·w,  

kt·re przez opinie publicznŃ bywağy interpretowane jako instrumentalne 

wykorzystanie kontrasygnaty do cel·w politycznych. W 2008 r. prasa 

relacjonowağa konflikt wok·ğ nominacji na stanowisko wiceprezesa NBP. 

Zgodnie z ustawŃ o Narodowym Banku Polskim czğonk·w ZarzŃdu NBP 

na wniosek Prezesa NBP powoğuje i odwoğuje Prezydent RP. Lech 

KaczyŒski podjŃğ w·wczas decyzjň o powoğaniu na stanowisko 

wiceprezesa Witolda KoziŒskiego. W rzeczywistoŜci decyzja ta nie miağa 
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bytu prawnego, gdyŨ nie zaaprobowağ jej ·wczesny szef rzŃdu- Donald 

Tusk
25

.Do odmowy zğoŨenia kontrasygnaty pod aktem prezydenta doszğo 

r·wnieŨ pod rzŃdami tzw. Mağej Konstytucji z 1992 r. Waldemar Pawlak 

odm·wiğ zğoŨenia podpisu na zarzŃdzeniu prezydenta, w kt·rym Lech 

Wağňsa powoğağ Janusza Zi·ğkowskiego na stanowisko ministra spraw 

zagranicznych.  

  PodsumowujŃc naleŨy stwierdziĺ, Ũe kontrasygnata zespaja dwa 

segmenty wğadzy wykonawczej, wymuszajŃc ich wsp·ğdziağanie celem 

zapewnienia jednolitoŜci funkcjonowania egzekutywy
26

. PowyŨsze przy-

kğady wskazujŃ, co istotne, Ũe gwarantem realizacji wskazanych zağoŨeŒ 

jest zrozumienie przedstawicieli wğadzy wykonawczej dla koniecznoŜci 

koncyliacyjnego i konstruktywnego porozumiewania siň co do 

wypracowywanych rozwiŃzaŒ.  Sytuacja, w kt·rej szef rzŃdu odmawia 

podpisania aktu przedğoŨonego przez prezydenta, silnie osğabia autorytet 

gğowy paŒstwa, niekorzystnie wpğywajŃc na ocenň cağej wğadzy 

wykonawczej. 

III. Wsp·ğdziağanie organ·w egzekutywy w sferze polityki 

zagranicznej paŒstwa  

  Punktem wyjŜcia dla prezentowanych rozwaŨaŒ bňdzie 

przywoğanie przepis·w prawno-ustrojowych, kt·re posğuŨŃ do ukazania 

delimitacji zadaŒ i kompetencji prezydenta oraz Rady Ministr·w w sferze 

polityki zagranicznej. W pierwszej kolejnoŜci naleŨy wskazaĺ na art. 146 

ust. 1 i 2 Konstytucji RP o nastňpujŃcym brzmieniu:  

1. Rada Ministr·w prowadzi politykň wewnňtrznŃ i zagranicznŃ 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

2. Do Rady Ministr·w naleŨŃ sprawy polityki paŒstwa nie 

zastrzeŨone dla innych organ·w paŒstwowych i samorzŃdu 

terytorialnego.  

  W art. 146 ust. 1 ustrojodawca podkreŜliğ wiodŃcŃ rolň rzŃdu  

w ksztağtowaniu wewnňtrznej jak i zewnňtrznej polityki paŒstwa. Przepis 

ten przesŃdza o asymetrycznym rozdzieleniu kompetencji wewnŃtrz 

wğadzy wykonawczej, czego dopeğnieniem jest art. 146 ust.2 okreŜlajŃcy 

                                                      
25

https://bs.net.pl/aktualnosci/konflikt-w-nbp-moze-zaszkodzic-gospodarce. 
26

R. Mojak, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] red. W. Skrzydğo, ĂPolskie 

prawo konstytucyjneò, Lublin 1998, s. 318. 



P. Skalski: 5ǳŀƭƴȅ ƳƻŘŜƭ ŜƎȊŜƪǳǘȅǿȅ ǿ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧƛ wt Ȋ мффт ǊΦ 5ŜƭƛƳƛǘŀŎƧŀ ȊŀŘŀƵ ƛ 
ƪƻƳǇŜǘŜƴŎƧƛ tǊŜȊȅŘŜƴǘŀ wt ƛ wŀŘȅ aƛƴƛǎǘǊƽǿ όǿȅōǊŀƴŜ ǇǊƻōƭŜƳȅύ 

174 

 

zasadň domniemania kompetencji na rzecz Rady Ministr·w. PodkreŜlenia 

wymaga, Ũe przepisy konstytucji dokonujŃ istotnego wzmocnienia 

pozycji rzŃdu wobec prezydenta.  

  WskazujŃc na zakres kompetencji ustrojowych gğowy paŒstwa  

w obszarze polityki zagranicznej, naleŨy przytoczyĺ art. 133 Konstytucji 

RP. Katalog okreŜlony we wskazanym przepisie zawiera m. in.: 

ratyfikacjň i wypowiadanie um·w miňdzynarodowych, o czym gğowa 

paŒstwa zawiadamia Sejm i Senat; mianowanie i odwoğywanie 

peğnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych 

paŒstwach i przy organizacjach miňdzynarodowych; przyjmowanie 

list·w uwierzytelniajŃcych i odwoğujŃcych akredytowanych przy nim 

przedstawicieli dyplomatycznych innych paŒstw i organizacji 

miňdzynarodowych. Cytowany przepis, ustanawiajŃc zakres uprawnieŒ 

Prezydenta RP w dziedzinie stosunk·w zewnňtrznych paŒstwa, 

doprecyzowuje og·lnŃ regulacjň ustrojowŃ wyraŨonŃ na gruncie art. 126 

ust.1, kt·ry okreŜla go ĂnajwyŨszym przedstawicielem Rzeczpospolitej  

Polskiejò. Jak sğusznie podkreŜla Anna ChorŃŨewska regulacja zawarta w 

art. 126 ust. 1 stanowi nawiŃzanie do tradycji monarszych, gdzie suweren 

traktowany byğ jako ĂucieleŜnienieò paŒstwa
27

. Badaczka podkreŜla 

r·wnieŨ, Ũe przywoğany przepis pozwala prezydentowi podejmowaĺ 

dziağania posiadajŃce wymiar symboliczny, nawet jeŜli nie pozostajŃ one 

w Ŝcisğym zwiŃzku z konkretnŃ normŃ kompetencyjnŃ,  

a sprowadzajŃ siň do Ăuobecnienia paŒstwa polskiego w waŨnych dla 

niego momentachò
28

.  

  Warto zauwaŨyĺ, Ũe rozwiŃzania zaaprobowane na gruncie 

ustawy zasadniczej z 1997 r. znaczŃco odbiegajŃ od tych, kt·re 

ksztağtowağy zakres zadaŒ gğowy paŒstwa w sferze polityki zagranicznej 

pod reŨimem tzw. Mağej Konstytucji z 1992 r. W·wczas prezydent 

wyposaŨony zostağ w kompetencje z zakresu og·lnego kierownictwa 

w obszarze stosunk·w zewnňtrznych. ObowiŃzujŃca ustawa zasadnicza,  

o czym byğa juŨ mowa, wyposaŨyğa w to uprawnienie drugi z organ·w 

egzekutywy (Radň Ministr·w). Jak podkreŜla Ryszard Balicki: 

ĂPrezydent Rzeczypospolitej nie jest upowaŨniony do samodzielnego 

ksztağtowania polityki zagranicznej. Ta sfera aktywnoŜci gğowy paŒstwa 

moŨe rodziĺ potencjalne pole konfliktu z RadŃ Ministr·w. W celu 
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unikniňcia podejmowania sprzecznych dziağaŒ w zakresie polityki 

zagranicznej Konstytucja RP w art. 133 ust. 3 wprowadza zasadň 

wsp·ğdziağania Prezydenta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministr·w 

i ministrem wğaŜciwym do spraw zagranicznychò
29

. Nie moŨna jednak 

zapominaĺ o szczeg·lnej pozycji ustrojowej prezydenta, kt·ry 

wypeğniajŃc swoje konstytucyjne obowiŃzki nie powinien byĺ krňpowany 

w zakresie formuğowania adresowanych wobec rzŃdu sugestii  

i rekomendacji.
30
. Powinno siň to jednak odbywaĺ w trosce o zachowanie 

norm konstytuujŃcych polski porzŃdek ustrojowy, przede wszystkim 

z poszanowaniem prawa Rady Ministr·w do podejmowania 

strategicznych decyzji w obszarze polityki wewnňtrznej jak i zewnňtrznej 

paŒstwa
31

.    

  Dotychczasowa praktyka ustrojowa pokazağa, Ũe w relacjach 

miňdzy prezydentem a rzŃdem wielokrotnie dochodziğo do polaryzacji, 

bňdŃcej wynikiem rywalizacji w obszarze kreowania polityki 

zagranicznej paŒstwa. Uwzglňdnienia wymaga, Ũe miağo to miejsce nie 

tylko w okresie koabitacji, ale r·wnieŨ w·wczas, gdy premier oraz 

prezydent wywodzili siň z jednego Ŝrodowiska politycznego. W tym 

miejscu naleŨy przywoğaĺ przykğad relacji Aleksandra KwaŜniewskiego  

i Leszka Millera
32

. NiewŃtpliwie najsilniejszy konflikt na linii prezydent-

premier, kt·rego podğoŨem byğ sp·r kompetencyjny dotyczŃcy okreŜlenia 

centralnego organu paŒstwa uprawnionego do reprezentowania 

Rzeczpospolitej Polskiej w stosunkach zewnňtrznych, miağ miejsce  

w latach 2007-2010. Jak podkreŜla Anna UmiŒska-Woroniecka, 

przedmiotowy sp·r rozpoczŃğ siň od rozbieŨnych interpretacji co do 

skğadu delegacji, kt·rej celem byğo podpisanie w Lizbonie 13 grudnia 

2007 r. traktatu reformujŃcego Unie EuropejskŃ oraz reprezentacja 

paŒstwa na szczycie Rady Europejskiej w Brukseli. W wyniku ustaleŒ 

miňdzy oŜrodkiem prezydenckim a RadŃ Ministr·w wypracowano 
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porozumienie. Prezydent przewodniczyğ polskiej delegacji podczas 

ceremonii podpisania traktatu, zaŜ Prezes Rady Ministr·w wraz 

Ministrem Spraw Zagranicznych reprezentowali Polskň podczas obrad 

w Brukseli
33

. To jednak nie zneutralizowağo podobnych konflikt·w  

w przyszğoŜci, co w konsekwencji spowodowağo wystosowanie przez 

Prezesa Rady Ministr·w wniosku do Trybunağu Konstytucyjnego 

o rozstrzygniňcie sporu kompetencyjnego miňdzy dwoma segmentami 

egzekutywy. Zgodnie z interpretacjŃ wnioskodawcy istota sporu 

kompetencyjnego sprowadzağa siň do ustalenia, czy o udziale prezydenta 

w posiedzeniach Rady Europejskie decyduje on samodzielnie, czy 

ostateczna decyzja w tym zakresie naleŨy do szefa rzŃdu.  

  Trybunağ Konstytucyjny w swym postanowieniu z dnia 20 maja 

2009 r orzekğ co nastňpuje: ĂPrezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jako 

najwyŨszy przedstawiciel Rzeczypospolitej, moŨe, na podstawie art. 126 

ust. 1 Konstytucji, podjŃĺ decyzjň o swym udziale w konkretnym 

posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za celowe dla realizacji 

zadaŒ Prezydenta Rzeczypospolitej okreŜlonych w art. 126 ust. 

2Konstytucjiò. Ponadto Trybunağ stwierdziğ, Ũe ĂObowiŃzek realizowania 

powinnoŜci wsp·ğdziağania w ramach art. 133 ust.3 Konstytucji, czyli  

w zakresie polityki zagranicznej, ciŃŨy przede wszystkim, choĺ nie tylko, 

na Prezydencie. Ta norma konstytucyjna wyznacza obowiŃzek 

poszukiwania kompromis·w, a jeŜli chodzi o Prezydenta ï 

niepodejmowania decyzji i dziağaŒ, kt·rych nie om·wiono wczeŜniej  

z Prezesem RM lub Ministrem Spraw Zagranicznych. ObowiŃzek 

wsp·ğdziağania organ·w paŒstwa oznacza prawny nakaz dŃŨenia do 

jednolitoŜci dziağania w zakresie polityki zagranicznej oraz unijnej.  

W tym nakazie zawarty jest zarazem konstytucyjny zakaz formowania 

dw·ch r·wnolegğych, niezaleŨnych oŜrodk·w kierowania politykŃ 

zagranicznŃ.  

  Wsp·ğdziağanie w ramach art.133 ust. 3 oznacza, Ũe Prezydent 

nie moŨe, kierujŃc siň najlepszymi intencjami, prowadziĺ polityki 

konkurencyjnej wobec polityki ustalonej przez rzŃd. Byğoby to sprzeczne 

z polskŃ racjŃ stanu i stŃd waga, jakŃ Konstytucja przywiŃzuje do 

jednolitego stanowiska egzekutywy w stosunkach z zagranicŃ. Prezydent 

nie moŨe w organizacjach i organach miňdzynarodowych zajmowaĺ 

stanowiska sprzecznego ze stanowiskiem rzŃdu ze wzglňdu na znaczenie 

jednolitej polityki zagranicznej jako wyznacznika racji stanu. PowinnoŜĺ 
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wsp·ğdziağania dotyczy r·wnieŨ Prezesa Rady Ministr·w i wğaŜciwego 

ministra, w szczeg·lnoŜci nakğada na te organy zobowiŃzanie gotowoŜci 

do wsp·ğdziağania z Prezydentem Rzeczypospolitejò
34

 

  Tezy zaprezentowane w przytoczonym orzeczeniu prowadzŃ do 

konkluzji, Ũe w obecnym porzŃdku ustrojowym szczeg·lnie istotnym jest 

dŃŨenie obu segment·w egzekutywy do wypracowywania kompromis·w 

przy jednoczesnym poszanowaniu konstytucyjnych norm 

kompetencyjnych. Zrozumienie doniosğoŜci sp·jnej i jednolitej polityki 

paŒstwa w stosunkach zewnňtrznych powinno prowadziĺ do umiejňtnoŜci 

powŜciŃgania osobistych aspiracji politycznych. EfektywnoŜĺ takiego 

dziağania jest miarŃ formatu politycznego os·b sprawujŃcych najwyŨsze 

urzňdy w paŒstwie, a takŨe dowodem respektowania polskiej racji stanu.  

IV. Rozdziağ kompetencji w sferze bezpieczeŒstwa i obronnoŜci 

paŒstwa 

  BezpieczeŒstwo narodowe jest jednŃ z najistotniejszych sfer 

ksztağtujŃcych model dualnej egzekutywy Polski, stanowiŃc zarazem 

jeden z kluczowych obszar·w funkcjonowania paŒstwa. WyraŨa to art. 5 

Konstytucji RP, w kt·rym przedğoŨono zasadnicze kierunki dziağania 

Rzeczpospolitej Polskiej
35
, wskazujŃc przy tym, Ũe strzeŨe ona 

niepodlegğoŜci i nienaruszalnoŜci swojego terytorium. DŃŨenie do 

realizacji przytoczonego celu scedowane zostağo na wğadzň wykonawczŃ. 

Poza Prezydentem RP, RadŃ Ministr·w, Prezesem Rady Ministr·w oraz 

Ministrem Obrony Narodowej w ustawie zasadniczej wyszczeg·lniono 

r·wnieŨ inne podmioty, odgrywajŃce istotnŃ role w obszarze obronnoŜci 

paŒstwa. NaleŨy tu wskazaĺ na Szefa Sztabu Generalnego, Naczelnego 

Dow·dcň Siğ Zbrojnych, kt·ry mianowany jest przez prezydenta na czas 

wojny oraz Radň BezpieczeŒstwa Narodowego stanowiŃcŃ organ 

doradczy prezydenta.  

  W ustawie zasadniczej wskazano r·wnieŨ podstawowy element 

systemu obronnego paŒstwa, jakim sŃ Siğy Zbrojne Rzeczpospolitej 

Polskiej, stanowiŃce zarazem potencjağ militarny kraju. Zadania Siğ 

Zbrojnych RP zostağy zakreŜlone w art. 26 Konstytucji RP. Jak sğusznie 
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Postanowienie Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. Kpt 2/08, 

"Monitor Polskiò 2009 nr 32 poz.478. 
35
W. Skrzydğo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, 

LEX 2013, art.5. 
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wskazuje Wiesğaw Skrzydğo, artykuğ ten pozostaje w Ŝcisğym zwiŃzku  

z treŜciŃ przytoczonego wyŨej art. 5 ustawy zasadniczej
36

.  

  Uwzglňdnienia wymaga, Ũe cywilna kontrola nad armiŃ, a takŨe 

jej polityczna neutralnoŜĺ, stanowiŃce standard paŒstw demokratycznych, 

znalazğy siň wŜr·d wymog·w akcesyjnych Polski do struktur Traktatu 

P·ğnocnoatlantyckiego (NATO)
37

. Dla kompletnoŜci wywodu trzeba 

podkreŜliĺ, Ũe rola przypisana prezydentowi w art. 134 ust. 1 Konstytucji 

RP, okreŜlajŃcym go najwyŨszym zwierzchnikiem Siğ Zbrojnych, 

interpretowana powinna byĺ w wymiarze symbolicznym. Pojňcie, kt·rym 

ustrojodawca posğuŨyğ siň we wskazanym przepisie, nie pozwala na 

wywodzenie z niego uprawnieŒ wğadczych, kt·re nie byğyby objňte 

normami kompetencyjnymi
38

. Na gruncie doktryny usystematyzowağ siň 

poglŃd, co do tytularnego charakteru zwierzchnictwa gğowy paŒstwa nad 

armiŃ. Tomasz Sğomka podkreŜla, Ũe Ăzwierzchnictwo prezydenta nad 

Siğami Zbrojnymi ma charakter bierny. Oznacza to, Ũe zwierzchnictwo 

nie posiada atrybut·w faktycznego naczelnego dow·dztwa i kierowania 

Siğami Zbrojnymiò
39

. 

  Zgodnie z treŜciŃ art. 134 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej 

Polskiej w czasie pokoju prezydent sprawuje zwierzchnictwo nad Siğami 

Zbrojnymi za poŜrednictwem Ministra Obrony Narodowej, zaŜ  

w warunkach wojny, na wniosek szefa rzŃdu, mianuje Naczelnego 

Dow·dcň Siğ Zbrojnych. WŜr·d pozostağych uprawnieŒ prezydenta 

wynikajŃcych ze zwierzchnictwa nad Siğami Zbrojnymi naleŨy wymieniĺ: 

¶ Mianowanie Szefa Sztabu Generalnego, a takŨe dow·dc·w 

rodzaj·w siğ zbrojnych, 

¶ Nadawanie wskazanych przez ustawodawcň stopni wojskowych, 

                                                      
36
W. Skrzydğo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, 

LEX 2013, art.26. 
37

https://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/dt_psc_330mc_20141_0.pdf. 
38
K. Dziağocha, O podziale kompetencji konstytucyjnych organ·w paŒstwa w 

sprawach obronnoŜci i bezpieczeŒstwa zewnňtrznego, [w:]Konstytucja i 

gwarancje jej przestrzegania. Ksiňga pamiŃtkowa ku czci prof. Janiny 

Zakrzewskiej, ĂStudia i Materiağy TKò, t. 4, red. J. TrzciŒski, A. Jankiewicz, 

Warszawa 1996, s. 335, [za:] R . Balicki, Zwierzchnictwo prezydenta RP nad 

siğami zbrojnymi, "PrzeglŃd Prawa Konstytucyjnegoò Nr 2 (18)/2014, s. 17. 
39
T. Sğomka, Egzekutywa w III RP: Mechanizmy i wzajemne relacje (zarys 

problemu), ĂSpoğeczeŒstwo i politykaò, Pismo edukacyjne nr 10, Puğtusk 2007, 

s.104. 
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¶ W sytuacji niemoŨnoŜci zebrania siň Sejmu wydanie w trybie art. 

116 ust. 2 konstytucji postanowienia o stanie wojny, 

¶ W razie bezpoŜredniego, zewnňtrznego zagroŨenia paŒstwa 

zarzŃdzenie na wniosek Prezesa Rady Ministr·w powszechnej 

lub czňŜciowej mobilizacji i uŨycia Siğ Zbrojnych do obrony 

Rzeczypospolitej Polskiej
40

. 

  NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe zgodnie z treŜciŃ art. 146 ust. 4 pkt 11 

Konstytucji RP to Rada Ministr·w sprawuje og·lne kierownictwo  

w dziedzinie obronnoŜci kraju. Jak zauwaŨa Bartğomiej OpaliŒski, rzŃd 

pozostaje zasadniczym ogniwem cywilnej kontroli nad armiŃ. A zatem 

z perspektywy przedmiotowych rozwaŨaŒ koniecznym jest ukazanie 

pozycji Prezesa Rady Ministr·w, kt·ry posiada szczeg·lnŃ rolň 

ustrojowŃ, co stanowi konsekwencjň charakteru oraz zakresu 

przypisanych mu kompetencji.  Przepis art. 148 Konstytucji RP stanowi 

m. in., Ũe szef rzŃdu zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministr·w 

i okreŜla sposoby jej wykonywania, a takŨe koordynuje i kontroluje pracň 

ministr·w. Na uwagň zasğugujŃ r·wnieŨ przepisy zawarte w ustawie  

z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministr·w oraz 

o zakresie dziağania ministr·w, kt·ra zostağa uchwalona z racji na 

przeprowadzonŃ w 1996 r. reformň centrum administracyjno-

gospodarczego.  W zwiŃzku z dokonanymi w·wczas zmianami, premier 

wyposaŨony zostağ w instrumenty umoŨliwiajŃce mu szczeg·ğowe 

ksztağtowanie zakresu dziağaŒ podejmowanych przez poszczeg·lnych 

ministr·w. Nie jest to rozwiŃzanie zwyczajowo stosowane  

w parlamentarnych systemach rzŃd·w. PodkreŜlenia wymaga, Ũe  

w polskim porzŃdku prawnym zasada primus inter pares w odniesieniu 

do pozycji ustrojowej Prezesa Rady Ministr·w nie znalazğa zastosowania.  

Oznacza to, Ũe Minister Obrony Narodowej wskazany w ustawie 

zasadniczej jako organ, za poŜrednictwem kt·rego gğowa paŒstwa  

w czasie pokoju sprawuje cywilne zwierzchnictwo nad armiŃ, w spos·b 

bezpoŜredni podlega szefowi rzŃdu. Rola i kompetencjň Ministra Obrony 

Narodowej w sferze bezpieczeŒstwa i obronnoŜci paŒstwa szczeg·ğowo 

okreŜla Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzňdzie ministra obrony 

narodowej. WŜr·d zadaŒ, kt·re ustawodawca przypisağ ministrowi ON 

wskazaĺ naleŨy m. in. na: sprawowanie w czasie pokoju kierownictwa 

nad cağoksztağtem dziağalnoŜci Siğ Zbrojnych, przygotowywanie zağoŨeŒ 

obronnych PaŒstwa, a takŨe sprawowanie, w zakresie powierzonym przez 
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r Dz.U.1997 nr 

78 poz.483. 
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Radň Ministr·w, og·lnego nadzoru nad realizacjŃ zadaŒ obronnych przez 

organy administracji publicznej i inne wskazane w Ustawie podmioty
41

.  

W art. 5 przywoğanej ustawy wskazano zarazem, Ũe ĂMinistrowi Obrony 

Narodowej podlegajŃ bezpoŜrednio: 

1) Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego; 

2) Dow·dca Generalny; 

3) Dow·dca Operacyjny; 

4) Dow·dca Wojsk Obrony Terytorialnejò
42

. 

Specyfika pozycji ministra ON, a takŨe przypisane mu kompetencje, 

czyniŃ go podmiotem ğŃczŃcym oŜrodek prezydencki z rzŃdem, 

wymuszajŃc dziağanie oparte na umiejňtnoŜci odseparowania bieŨŃcych 

spor·w politycznych, w celu realizacji nadrzňdnych interes·w paŒstwa. 

Jest to szczeg·lnie istotne w warunkach koabitacji, kiedy gğowa paŒstwa 

oraz rzŃd pochodzŃ z r·Ũnych oboz·w politycznych. W·wczas wzrasta 

ryzyko rywalizacji miňdzy dwoma segmentami egzekutywy,  

co w konsekwencji moŨe niekorzystnie wpğynŃĺ na sytuacjň 

bezpieczeŒstwa paŒstwa.  

Podsumowanie 

  UwzglňdniajŃc dorobek polskiego orzecznictwa konstytucyjnego, 

a takŨe dotychczasowŃ praktykň ustrojowŃ, moŨna sformuğowaĺ wniosek, 

Ũe regulacje prawno-ustrojowe ksztağtujŃce polski model wğadzy 

wykonawczej wymagajŃ rewizji. Problematyka ukazana na gruncie 

niniejszego artykuğu prowadzi r·wnieŨ do refleksji nad nieadekwatnoŜciŃ 

czňŜci rozwiŃzaŒ zaaprobowanych przez polskiego ustrojodawcň. 

Przykğadem jest powszechny wyb·r prezydenta, kt·ry pozostaje  

w asymetrii do stosunkowo niewielkiego zakresu kompetencji, jakimi 

dysponuje on w zakresie realnego oddziağywania na ksztağtowanie 

polityki paŒstwa. Nie powinno to prowadziĺ wyğŃcznie do postulatu 

przywr·cenia wyboru prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe,  

a prowokowaĺ do podjňcia rozwaŨaŒ nad zastosowaniem konstrukcji 

obecnych w systemach innych paŒstw europejskich. NaleŨy r·wnieŨ 

                                                      
41

Zob. Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzňdzie Ministra Obrony Narodowej 

Dz.U. 1996 nr 10 poz. 56 z p·Ŧn. zm. 
42

 TamŨe. 
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wskazaĺ, Ũe sprzeczne interpretacje norm kompetencyjnych i wynikajŃce 

z nich napiňcia w stosunkach prezydenta z RadŃ Ministr·w niekorzystnie 

wpğywajŃ na realizacjň strategicznych polityk paŒstwa. MajŃc na 

wzglňdzie powyŨsze rozwaŨanie, postulat przeformuğowania obecnego 

modelu wğadzy wykonawczej poprzez zastosowanie regulacji 

doprecyzowujŃcych pozycjň jej organ·w, wydaje siň byĺ uzasadniony
43

.  
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p·Ŧ. zm.Dz.U.2012.392) 

Wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU, seria 

A, nr 3, poz. 32. 
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BlokujŃcy aspekty inicjatywy ustawodawczej 

Prezydenta RP 

Blocking aspect of the right of legislative initlative of the President 

of the Republic of Poland 

  

Abstrakt  

  Obecnie obowiŃzujŃca Konstytucja wyznacza podmioty 

dysponujŃce prawem inicjatywy ustawodawczej. WŜr·d nich jest 

Prezydent RP. Na tle przepis·w prawnych przyjňtych w innych 

paŒstwach jest to nietypowe rozwiŃzanie. W owej kompetencji tkwi 

niebezpieczeŒstwo prowadzenia odmiennej, wzglňdem rzŃdu, polityki.  

W artykule przyglŃdam siň blokujŃcemu charakterowi prezydenckiego 

prawa inicjatywy ustawodawczej. Wskazujň, Ũe w okreŜlonej sytuacji 

politycznej (koabitacja) prezydenckie prawo inicjatywy ustawodawczej 

moŨe negatywnie oddziağywaĺ na inne organy wğadzy. Jak pokazuje 

praktyka wnoszenia projekt·w ustaw do Sejmu przez kolejnych 

Prezydent·w, kompetencja ta nie stanowi przyczyny destabilizacji 

polityki paŒstwa. JednakŨe warto rozwaŨyĺ dokonanie pewnych 

modyfikacji, by ograniczyĺ ·w potencjalnie blokujŃcy charakter 

prezydenckiego prawa inicjatywy ustawodawczej. 

Sğowa kluczowe:  

prawo inicjatywy ustawodawczej, Prezydent RP, Konstytucja, 

blokowanie, praktyka polityczna 

Abstract 

  The current Constitution determines qualified subjects, who have 

the right of legislative initiative. One of them is the President of the 

Republic of Poland. In comparison to the law of different States it is 
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untypical. Executing this competency may cause a threat  that President 

could lead  policy, which is contrasted  to the governments' program. In 

this article I refer to the blocking character of the presidential right of 

legislative initiative. I emphasize that in particular situation 

(cohabitation) this competency might negatively influence on other 

authorities. As it was shown by political practice, the presidential right of 

legislative initiative is not the cause of destabilization the State policy. 

However, it is worth considering some modifications, which could limit 

this potential blocking character of the presidential right of legislative 

initiative.  

Key words:  

the right of legislative initiative, the President of the Republic of Poland, 

Constitution, blocking, political practice 

Informacje wstňpne 

  Status ustrojowy Prezydenta RP w Ŝwietle przepis·w 

Konstytucji
1
 stanowi niezwykle interesujŃcy przedmiot badaŒ dla os·b 

zajmujŃcych siň konstytucjonalizmem oraz politologiŃ. WiňkszoŜĺ 

badaczy wskazuje na pewne dysfunkcjonalne aspekty przyjňtego  

w Polsce hybrydowego modelu prezydentury, kt·rego gğ·wnym 

mankamentem jest generowanie konflikt·w politycznych w ramach 

dualnej egzekutyw
2
. W kontekŜcie przepis·w prawnych funkcjonujŃcych 

przed wejŜciem w Ũycie Konstytucji z 1997 r. zwracağ na to uwagň Artur 

Woğek, wskazujŃc, Ũe ·wczesne relacje w ramach podziağu wğadzy 

charakteryzowağy siň realizacjŃ zasady checks and balances - gğ·wnie  

w aspekcie negatywnym
3
. Polegağo to na funkcjonowaniu reguğy 

                                                      
1
 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 roku (Dz. U. 1997 nr 

78 poz. 483). 
2
 Takie stanowisko wyraŨajŃ czoğowi polscy konstytucjonaliŜci, zgadzajŃc siň co 

do niesp·jnoŜci  przyjňtego modelu prezydentury w kontekŜcie funkcjonowania 

jej w ramach przyjňtej zasady podziağu wğadzy: R. Balicki, Relacje miňdzy 

organami wğadzy wykonawczej, [w:] Konieczne i poŨŃdane zmiany Konstytucji 

RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak, M. JabğoŒski, Wrocğaw 2010, s. 

341; B. Banaszak, Egzekutywa w Polsce - stan obecny  i uwagi de lege 

fundamentali ferenda, ,,PrzeglŃd Sejmowy" 2006, nr 3, s.9;   J. Ciapağa, 

Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekŜcie kompetencji w 

zakresie powoğywania sňdzi·w, ,,PrzeglŃd Sejmowy" 2008, nr 4, s. 45. 
3
 A. Woğek wskazuje, Ũe reguğa blokowania wykreowağa siň podczas ustaleŒ 

OkrŃgğego Stoğu i wynikağa z kompromisu zawartego pomiňdzy obozem dawnej 

wğadzy a stronŃ opozycyjnŃ. čw kompromis przekuto w zapisy nowelizacji 
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blokowania pomiňdzy organami wğadzy. Reguğa ta nakazuje negatywne 

oddziağywanie organ·w na siebie w celu ograniczenia sfery 

podejmowania decyzji politycznych konkurenta
4
. Blokowanie moŨe 

przybieraĺ formň ŜwiadomŃ bŃdŦ stanowiĺ efekt dziağaŒ, kt·re  

w zamierzeniu nie miağy mieĺ takiego charakteru.  

  W artykule bňdň odnosiğ siň do tej tezy, ale w kontekŜcie 

funkcjonowania obecnych przepis·w konstytucyjnych. Gğ·wnym celem 

artykuğu jest ukazanie prezydenckiego prawa inicjatywy ustawodawczej 

jako instrumentu prawnego, kt·ry potencjalnie moŨe przybieraĺ charakter 

blokujŃcy. By osiŃgnŃĺ cel odniosň siň do praktyki politycznej po wejŜciu 

w Ũycie Konstytucji z 1997 r. Nie bňdň jednak analizowağ wszystkich 

prezydenckich inicjatyw ustawodawczych, a skupiň siň na wybranych 

przykğadach blokowania za pomocŃ omawianego instrumentu prawnego. 

Nie jest teŨ moim zamierzeniem dokonywanie ocen politycznych, z tego 

powodu nie por·wnujň dziağalnoŜci kolejnych Prezydent·w 

w omawianym zakresie. Gğ·wnŃ hipotezň tekstu skonstruowağbym  

w spos·b nastňpujŃcy: jeŜli w danym okresie wystňpuje zjawisko 

koabitacji, to Prezydent RP ma tendencje do wykorzystywania prawa 

inicjatywy ustawodawczej jako instrumentu blokujŃcego. InnŃ hipotezŃ 

jest to, Ũe przyznanie Prezydentowi RP prawa inicjatywy ustawodawczej 

w obecnym ksztağcie moŨe generowaĺ konflikty polityczne. Wreszcie - 

gdy koabitacja wystňpuje - ma miejsce Ŝwiadome blokowanie poprzez 

inicjatywň ustawodawczŃ. Przyznanie Prezydentowi  omawianej 

kompetencji jest nie do koŒca adekwatne w kontekŜcie polskiego systemu 

rzŃd·w, co zostanie zobrazowane w dalszej czňŜci artykuğu, poprzez 

kr·tkie zestawienie przyjňtych rozwiŃzaŒ z funkcjonujŃcymi  

w wybranych paŒstwach. Z racji tego, Ũe niniejszy tekst dotyczy praktyki 

politycznej, nie bňdň siň odnosiğ do problematyki inicjatyw 

prezydenckich w przedmiocie zmiany Konstytucji, gdyŨ od momentu 

                                                                                                                        
Konstytucji, kt·re przyznawağy silne instrumenty prawne obu stronom konfliktu. 

Wydaje siň, Ũe uczyniono to, poniewaŨ obie strony chciağy siň zabezpieczyĺ 

wzajemnie przed dominacjŃ adwersarzy. StŃd teŨ np. silne weto przyznano 

prezydentowi (reprezentantowi dawnej wğadzy) i Senatowi (w kt·rym 

dominowağa dawna opozycja). zob.: A. Woğek, Demokracja nieformalna. 

Konstytucjonalizm i rzeczywiste reguğy polityki w Europie środkowej po 1989 

roku, Warszawa 2004, s. 119-124. 
4
 Ibidem, s. 119. 
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uchwalenia ustawy zasadniczej Prezydenci czterokrotnie wnioskowali  

w tej sprawie
5
. 

  Dla dalszych rozwaŨaŒ konieczne jest zdefiniowanie dw·ch, 

kluczowych dla niniejszej pracy, pojňĺ. ,,Inicjatywa ustawodawcza to 

uprawnienie konstytucyjne okreŜlonych podmiot·w do wnoszenia 

projekt·w ustaw do Sejmu, kt·re skutkuje obowiŃzkiem rozpatrzenia 

przez Sejm wniesionych projekt·w w szczeg·lnej procedurze"
6
. WaŨnym 

pojňciem dla tego artykuğu jest koabitacja. Jego znaczenie wywodzi siň  

z praktyki stosowania przepis·w konstytucyjnych V Republiki 

Francuskiej i dotyczy sytuacji gdy organy dualnej egzekutywy wywodzŃ 

siň z r·Ũnych Ŝrodowisk politycznych, a to generuje miňdzy nimi 

konflikty
7
.  

  KwestiŃ zasadniczŃ jest om·wienie przepis·w prawa 

stanowionego, kt·re wyznaczajŃ prezydenckie kompetencje w zakresie 

wnoszenia projekt·w ustaw do Sejmu. Rolň Prezydenta w zakresie 

wykonywania prawa inicjatywy ustawodawczej wyznacza art. 118 

Konstytucji. Jak wynika z art. 144 ust. 3 pkt. 6 prawo inicjatywy 

ustawodawczej jest prezydenckŃ prerogatywŃ. W zwiŃzku z tym nie jest 

ono objňte kontrasygnatŃ, co w literaturze wskazywane bywa jako 

potencjalne niebezpieczeŒstwo w postaci funkcjonowania 

dw·ch, konkurujŃcych ze sobŃ organ·w wğadzy, kt·re doprowadziĺ moŨe 

do destabilizacji polityki rzŃdu
8
.  

  W Polsce prawo inicjatywy ustawodawczej przysğuguje takŨe 

posğom (15 posğ·w lub komisja sejmowa), Senatowi, Radzie Ministr·w 

                                                      
5
 Szerzej na ten temat zob. B. OpaliŒski, Rola Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej w procesie stanowienia ustaw na tle praktyki ustrojowej Konstytucji III 

RP, Warszawa 2014, s. 63-65. Dodatkowo, Prezydent Bronisğaw Komorowski 

wni·sğ taki projekt, odnoŜnie zmiany w systemie wyborczym, jednakŨe 

procedura ustawodawcza zakoŒczyğa siň na etapie I czytania: Strona internetowa 

Sejmu RP http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3424, 

,,Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o 

zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej", dostňp 19.05.2017. 
6
 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykğadu, Warszawa 2016, s. 

267. 
7
 Ğ. Jakubiak, Koabitacja w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, 

Krak·w 2010, s. 11-12. 
8
 A. Wiňckowska, Wykonywanie inicjatywy ustawodawczej przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej po wejŜciu w Ũycie Konstytucji z 1997 roku, ,,PrzeglŃd 

Sejmowy" 2004, nr 4, s. 79. 
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(RM) oraz 100 000 obywateli, kt·rzy majŃ czynne prawo wyborcze. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe katalog podmiot·w jest w tym przypadku 

zamkniňty
9
. JednakŨe wystňpuje ograniczenie podmiotowe w dw·ch 

przypadkach: 1) prawo do wniesienia projektu ustawy budŨetowej 

przysğuguje tylko RM, 2) inicjatywa ustawodawcza dotyczŃca zmiany 

Konstytucji przysğuguje Senatowi, Prezydentowi oraz 92 posğom
10

. 

Projekt ustawodawczy skğada siň wraz z uzasadnieniem na rňce 

Marszağka Sejmu
11

. 

  W literaturze przedmiotu funkcjonuje przekonanie gğoszŃce, Ũe 

Prezydent nie powinien nadmiernie wykorzystywaĺ omawianej 

kompetencji, gdyŨ to rzŃdowi przypisano ,,priorytet w zakresie 

ksztağtowania i prowadzenia polityki paŒstwa"
12
. Gdyby Gğowa PaŒstwa 

wykazywağa siň w tej sferze nadaktywnoŜciŃ, to mogğa doprowadzaĺ by 

do zbytniej ingerencji w sferň wğadzy przysğugujŃcej legislatywie. Tym 

samym prowokowağaby sytuacjň destabilizacji parlamentarnego systemu 

rzŃd·w, w kt·rym gğ·wnym oŜrodkiem decyzyjnym, a zarazem 

czoğowym inicjatorem ustawodawczym, jest RM
13
. R·wnoczeŜnie za-

strzega siň, Ũe Prezydent powinien wnosiĺ projekty ustaw w kwestiach 

dotyczŃcych ustroju paŒstwa, a takŨe w przypadkach kryzys·w systemu 

                                                      
9
 B. Szepietowska, Proces ustawodawczy, [w:] Parlament. Model konstytucyjny 

a praktyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 2006, s. 101-102. 
10

 J. K. Sokoğowski, K. Studnicka, Przebieg procesu legislacyjnego, [w:] 

Wybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w latach 1997-2007, red. J. K. 

Sokoğowski, P. PoznaŒski, Krak·w 2008, s. 76. 
11
Wymogi formalne  wniosku ustawodawczego sŃ wskazane w art. 34 

Regulaminu Sejmu (M. P. 2017 poz. 262). Jak sğusznie zauwaŨa Bartğomiej 

OpaliŒski ,,regulamin ma wprawdzie charakter aktu wewnňtrznego i dlatego 

wiŃŨe przede wszystkim Sejm (é) ma on r·wnieŨ okreŜlaĺ spos·b 

wykonywania obowiŃzk·w innych organ·w wobec Sejmu. Z tego wzglňdu akt 

ten pozostaje wiŃŨŃcy takŨe dla pozostağych (innych niŨ posğowie) kategorii 

wnioskodawc·w". B. OpaliŒski, op. cit., Warszawa 2014, s. 45. Opr·cz 

Regulaminu Sejmu i Konstytucji waŨnym aktem dotyczŃcym prawidğowego 

opracowania projekt·w ustaw jest RozporzŃdzenie Prezesa Rady Ministr·w z 

dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. 100, 

poz. 908). Szerzej na ten temat zob. A. Wiňckowska, op. cit., s. 78. 
12

 B. OpaliŒski, op. cit., s. 57. 
13

R. Glajcar, Relacje prezydenta z organami wğadzy ustawodawczej, [w:] 

Prezydent w Polsce po 1989r. studium politologiczne, red. R. Glajcar, M. 

Migalski, Warszawa 2006, s. 83-84. 
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politycznego. Taka aktywnoŜĺ wpisuje siň w sprawowanŃ przez Gğowň 

PaŒstwa funkcjň arbitra
14

. 

I. Wybrane przykğady wykonywania prezydenckiego prawa 

inicjatywy ustawodawczej
15

 

  W trakcie wejŜcia w Ũycie przepis·w obowiŃzujŃcej Konstytucji 

Prezydentem byğ Aleksander KwaŜniewski
16

. Podczas swojej pierwszej 

kadencji (od momentu wejŜcia w Ũycie Konstytucji) wni·sğ 10 projekt·w 

ustaw, w drugiej natomiast 27. Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe w czasie trwania 

jego prezydentury w latach 1997-2001 miağa miejsce koabitacja, a mimo 

to Prezydent nie wykazywağ siň nadaktywnoŜciŃ w tej materii i tym 

samym nie stanowiğ konkurencji dla rzŃdu tworzonego w·wczas przez 

Akcjň WyborczŃ ,,SolidarnoŜĺ" i Uniň WolnoŜci.  

   PrzeglŃdajŃc tytuğy poszczeg·lnych projekt·w ustaw, moŨna 

stwierdziĺ, Ũe Prezydent zajmowağ siň gğ·wnie kwestiami zwiŃzanymi  

z niewielkimi zmianami obowiŃzujŃcego prawa, a w warstwie 

merytorycznej min.: sŃdownictwem (gğ·wnie administracyjnym), stanami 

nadzwyczajnymi
17
, a takŨe sprawami zwiŃzanymi z szeroko rozumianŃ 

lustracjŃ. Przykğadem inicjatywy ustawodawczej Prezydenta zwiŃzanej  

z tym ostatnim obszarem jest projekt zğoŨony w Sejmie w paŦdzierniku 

2001 roku, zakğadajŃcy zawňŨenie lustracji poprzez wyciŃgniecie spod jej 

nawiasu os·b, kt·re pracowağy na rzecz wywiadu i kontrwywiadu PRL, 

co miağo na celu zakoŒczenie proces·w lustracyjnych prominentnych 

dziağaczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD) (min. J·zefa 

Oleksego)
18
. Gğowa PaŒstwa w swoim uzasadnieniu wskazywağa na 

                                                      
14

Ibidem, s. 84. 
15

 Metoda obliczania iloŜci prezydenckich inicjatyw ustawodawczych polegağa 

na wpisywaniu w wyszukiwarkň na stronach internetowych Sejmu w zakğadce 

proces legislacyjny (III-VIII kadencji) frazy: ,,Przedstawiony przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy". StŃd teŨ wynika rozbieŨnoŜĺ 

pomiňdzy wskazywanymi przeze mnie liczbami a tymi podawanymi przez B. 

OpaliŒskiego. Por. B. OpaliŒski, op. cit., s. 147. 
16

 PoniŨsze dane dotyczŃce projekt·w ustaw wniesionych przez Prezydenta 

KwaŜniewskiego pochodzŃ ze stron internetowych Sejmu RP: www.sejm.gov.pl, 

dostňp 19.05.2017. 
17
ZwiŃzane to byğo z tzw. ,,powodziŃ tysiŃclecia", zob.:  Strona internetowa 

Polskiego Radia, http://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/633313,Powodz-

tysiaclecia, ,,Pow·dŦ tysiŃclecia", dostňp 19.05.2017. 
18

 A. Dudek, op. cit.., s. 471. 
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bğňdy legislacyjne w obowiŃzujŃcej wtedy ustawie lustracyjnej
19

. Pier-

wotnie Prezydent zğoŨyğ ten projekt 10.11.1997 r., jednakŨe na skutek 

przewlekğoŜci prac legislacyjnych postňpowanie w tej sprawie nie 

zakoŒczyğo siň
20

. W zwiŃzku z tym Gğowa PaŒstwa postanowiğa wnieŜĺ 

go do Sejmu nastňpnej kadencji. Inicjatywa ta nie uzyskağa aprobaty 

·wczesnego koalicjanta SLD, kt·rym byğo Polskie Stronnictwo Ludowe 

(PSL) co, jak siň wskazuje, byğo jednym z powod·w p·Ŧniejszego 

rozpadu koalicji
21
. MoŨna to uznaĺ za poŜredni przykğad blokowania 

poprzez prezydenckŃ inicjatywň ustawodawczŃ z dw·ch powod·w. Po 

pierwsze pierwotny projekt miağ charakter blokujŃcy, poniewaŨ byğ 

wymierzony ideologicznie w adwersarzy politycznych. Po drugie 

powt·rzenie wniosku legislacyjnego sprawiğo, Ũe pogorszyğy siň stosunki 

wewnŃtrz koalicji rzŃdowej. To pokazuje, Ũe zar·wno przyczyny, jak  

i konsekwencje wykonywania prezydenckiego prawa inicjatywy 

ustawodawczej, mogŃ przybieraĺ charakter blokujŃcy. Potwierdza to 

takŨe hipotezň, Ũe Prezydentom zdarzağo siň w spos·b zamierzony 

blokowaĺ prace rzŃdu poprzez wniesienie projektu ustawy podczas 

koabitacji. 

  Lech KaczyŒski zğoŨyğ 44 projekty ustaw
22

. Podobnie jak jego 

poprzednik zmagağ siň z sytuacjŃ niekorzystnŃ dla Gğowy PaŒstwa,  

a wiňc z koabitacjŃ. O ile w przypadku Prezydenta KwaŜniewskiego 

trwağa ona przez cztery z dziesiňciu lat prezydentury, tak Prezydent 

KaczyŒski funkcjonowağ w ramach niej 29 z 51 miesiňcy urzňdowania. 

To mogğo wpğynŃĺ na czňstsze korzystanie z kompetencji do wnoszenia 

projekt·w ustaw, gdyŨ jak do tej pory to wğaŜnie Lech KaczyŒski 

najczňŜciej wnioskowağ ze swoimi pomysğami legislacyjnymi spoŜr·d 

wszystkich Prezydent·w III RP
23

. 

                                                      
19

 B. OpaliŒski, op. cit., s. 83-84. 
20

 Ibidem, s. 83. 
21

A. Dudek, op. cit., s. 471. 
22

 Obliczenie wğasne na podst. sejm.gov.pl i takŃ samŃ liczbň podaje: M. Solon-

LipiŒski, Inicjatywy ustawodawcze Bronisğawa Komorowskiego. Analiza 

por·wnawcza, http://jagiellonski24.pl/2015/04/13/inicjatywy-ustawodawcze-

bronislawa-komorowskiego-analiza-porownawcza/, dostňp 19.05.2017. 

 Z kolei inni podajŃ, Ũe Lech KaczyŒski zğoŨyğ 48 projekt·w ustaw: A. 

ścisğowska, M. Wnuk, A. Wojewoda, Komorowski napisağ prawie dwa razy 

mniej ustaw niŨ KaczyŒski,  

http://serwis.mamprawowiedziec.pl/analiza/2015/04/Jak-prezydenci-tworzyli-

prawo.html, Dostňp 19.05.2017. 
23

 M. Solon-LipiŒski, op. cit., dostňp 19.05.2017.  
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  WŜr·d przykğad·w blokujŃcych inicjatyw ustawodawczych 

Lecha KaczyŒskiego warto wskazaĺ jeden zasadniczy projekt. Stanowiğ 

on odpowiedŦ na poselski projekt ustawy dotyczŃcej lustracji, bňdŃcy 

wynikiem wsp·ğpracy Prawa i SprawiedliwoŜci (PiS) i Platformy 

Obywatelskiej (PO). Jego przepisy, zdaniem Prezydenta, nie chroniğyby 

w spos·b wystarczajŃcy os·b, kt·re w czasach PRL byğy nňkane przez 

SğuŨbň BezpieczeŒstwa. Obawy te podzielali takŨe senatorowie partii, 

kt·re stworzyğy poselski projekt
24
. Prezydencki projekt zostağ uchwalony 

gğosami posğ·w PiS, Samoobrony i PSL, ale przy sprzeciwie PO 

i wstrzymaniu siň od gğosu reprezentant·w SLD i Ligi Polskich Rodzin
25

. 

MoŨna wywnioskowaĺ, Ũe w ten spos·b Prezydent zablokowağ inicjatywň 

ustawodawczŃ posğ·w (po czňŜci) ugrupowania mu sprzyjajŃcego.  

Z drugiej strony prezydencka inicjatywa byğa pr·bŃ zablokowania 

projektu PO, o czym Ŝwiadczy wynik gğosowania nad projektem 

legislacyjnym Gğowy PaŒstwa.   

  W zwiŃzku z tym moŨna przyjŃĺ, abstrahujŃc od przyczyn 

powstania wniosku legislacyjnego Prezydenta, Ũe skutek owej inicjatywy 

miağ charakter blokujŃcy. Wynika to z tego, Ũe po pierwsze Prezydent 

dokonağ ingerencji w inicjatywň ustawodawczŃ przysğugujŃcŃ posğom, 

gdyŨ poselski projekt w·wczas podlegağ juŨ pracom Sejmu. Mamy wiňc 

tu do czynienia z blokowaniem wğadzy ustawodawczej. Po drugie 

inicjatywa ta wpisağa siň w proces polaryzacji pomiňdzy PO i PiS
26

. To 

r·wnieŨ stanowi formň blokowania, kt·ra jednak nie ma charakteru 

instytucjonalnego, ale oddziağuje na scenň politycznŃ.  

  Warto podkreŜliĺ, Ũe jednŃ z przyczyn konflikt PO-PiS, a takŨe 

gğ·wnŃ determinantŃ podejmowanych przez polityk·w dziağaŒ 

(wykorzystujŃcych przysğugujŃce im kompetencje) jest prawne 

uregulowanie kwestii ustrojowych, kt·re pozwala organom wğadzy 

paŒstwowej na rywalizowanie. RozpatrujŃc casus sporu o lustracjň, 

moŨna pokusiĺ siň o postawienie hipotezy dotyczŃcej wpğywu przepis·w 

prawa stanowionego na praktykň politycznŃ. Gdyby przepisy 

uniemoŨliwiağy Prezydentowi wnoszenie projektu ustawy w sytuacji, gdy 

Sejm rozpatruje juŨ wniosek w podobnej sprawie, to w·wczas konflikt 

polityczny nie ulegağby pogğňbianiu. W Ŝwietle obowiŃzujŃcych 

przepis·w celem podjňcia inicjatywy ustawodawczej przez Prezydenta 
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 A. Dudek, op. cit., s. 580. 
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Ibidem, s. 580-581. 
26

Ibidem, s. 581. 
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nie musi przyŜwiecaĺ chňĺ blokowania, ale w rezultacie moŨe wyniknŃĺ 

taki skutek. 

  Ten przykğad wykonywania prawa inicjatywy ustawodawczej 

przez Prezydenta pokazuje, Ũe rezultaty korzystania z tej kompetencji 

mogŃ okazaĺ siň nieprzewidywalne i odbiegaĺ od intencji autora projektu 

ustawy. Zaznaczyĺ jednak naleŨy, Ũe wiňkszŃ czňŜĺ prezydenckich 

inicjatyw legislacyjnych stanowiŃ projekty, kt·rych wniesienie do Sejmu 

nie rodzi tak destabilizacyjnych dla systemu politycznego implikacji. 

JednakŨe owe negatywne rezultaty mogŃ sporadycznie wystŃpiĺ,  

gdyŨ w spos·b naturalny wytwarza to kolejne pole rywalizacji miňdzy 

organami wğadzy paŒstwowej. 

  W zwiŃzku z tragicznŃ ŜmierciŃ Lecha KaczyŒskiego  

w katastrofie samolotu pod SmoleŒskiem, zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt. 1 

obowiŃzki Prezydenta tymczasowo (tj. ,,do czasu wyboru nowego 

Prezydenta Rzeczypospolitej") przejŃğ ·wczesny Marszağek Sejmu 

Bronisğaw Komorowski, nastňpnie Marszağek Senatu Bogdan Borusewicz 

oraz Marszağek Sejmu Grzegorz Schetyna
27
. To istotne w kontekŜcie 

prezydenckiego prawa inicjatywy ustawodawczej, poniewaŨ dwa 

projekty ustaw
28

 to wnioski zğoŨone przez wykonujŃcego obowiŃzki 

Prezydenta RP Marszağka Sejmu. Z punktu widzenia snutych tu rozwaŨaŒ 

interesujŃce jest to, Ũe w art. 131 ust. 4 znajduje siň wyğŃczenie 

moŨliwoŜci skr·cenia kadencji Sejmu przez osobň wykonujŃcŃ obowiŃzki 

Prezydenta RP- czyli jednego z instrument·w potencjalnie blokujŃcych 

przysğugujŃcych Gğowie PaŒstwa - a w przypadku prawa inicjatywy 

ustawodawczej, kt·re moŨe byĺ nim poŜrednio, takiego wykluczenia nie 

ma. Potencjalnie mogğoby dojŜĺ do sytuacji, w kt·rej osoba tymczasowo 

wykonujŃca obowiŃzki Prezydenta RP naduŨywağaby przysğugujŃcej jej 

kompetencji. Poprzez swoje dziağanie paraliŨowağaby w·wczas 

sprawowanie przez Sejm funkcji ustawodawczej, nie majŃc legitymizacji 

ku temu, gdyŨ sprawuje urzŃd tylko w zastňpstwie i nie zostağa GğowŃ 

                                                      
27

 Po katastrofie smoleŒskiej wielu badaczy zajňğo siň kwestiŃ tymczasowego 

wykonywania obowiŃzk·w Prezydenta. Zob. M. Zubik, Gdy Marszağek Sejmu 

jest pierwszŃ osobŃ w paŒstwie, czyli polskie interregnum, ,,PrzeglŃd Sejmowy" 

2010, nr 5, s. 71-89; M. Florczak-WŃtor, Konstytucyjne uregulowania 

problematyki zastňpstwa prezydenta w Rzeczypospolitej Polskiej i paŒstwach z 

niŃ sŃsiadujŃcych, ,,PrzeglŃd Prawa Konstytucyjnego" 2010, nr 2-3, s. 185-207. 
28

 Strona internetowa Sejmu RP, www.sejm.gov.pl, ,,Proces legislacyjny 

kadencja VI i VII", dostňp 19.05.2017. 
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PaŒstwa wskutek przewidzianych w art. 127 ust. 1  Konstytucji wybor·w 

powszechnych. 

  RozpatrujŃc pomysğy legislacyjne Bronisğawa Komorowskiego, 

naleŨy mieĺ na uwadze, Ũe okres jego prezydentury, w por·wnaniu do 

dw·ch poprzednich, byğ czasem komfortowym dla Gğowy PaŒstwa, 

poniewaŨ nie zaistniağa w·wczas koabitacja i dziňki temu Prezydent nie 

musiağ konfrontowaĺ siň z niesprzyjajŃcym mu rzŃdem. Prezydent 

Komorowski wni·sğ 25 projekt·w ustaw
29

. W naturalny spos·b ta 

sytuacja implikowağa mniejszŃ potrzebň realizacji wğasnej polityki przez 

Prezydenta. MoŨna zağoŨyĺ, Ũe skoro wywodziğ siň z PO, to inicjatywy 

czy to posğ·w tej partii, czy koalicji rzŃdowej  (PO-PSL) byğy sp·jne  

z ŜwiatopoglŃdem Bronisğawa Komorowskiego, o czym Ŝwiadczy 

chociaŨby liczba zawetowanych przez niego ustaw, kt·ra obejmuje 

zaledwie cztery projekty
30

.  

  Inicjatywy ustawodawcze Prezydenta Komorowskiego wynikağy 

przede wszystkim z reagowania na r·Ũnego rodzaju kryzysy. MoŨna tu 

wymieniĺ projekt zmiany Kodeksu Wyborczego po zamieszaniu 

wynikğym z nieprawidğowoŜci w przeprowadzeniu wybor·w 

samorzŃdowych w 2014 roku, a takŨe propozycjň zmiany prawa  

o zgromadzeniach w odpowiedzi na zajŜcia majŃce miejsca podczas 

Marsz·w NiepodlegğoŜci
31
. WŜr·d projekt·w ustaw niemajŃcych cha-

rakteru reagujŃcego autorstwa Bronisğawa Komorowskiego nie spos·b 

doszukaĺ siň inicjatyw o charakterze blokujŃcym, poniewaŨ jak juŨ 

wskazano, nie byğo w·wczas koabitacji. Za ilustracjň takiego stanu 

rzeczy moŨe sğuŨyĺ zamieszanie wynikajŃce z podjňcia pr·b nowelizacji 

ustawy o nasiennictwie. Pierwsza z nich byğa projektem rzŃdowym, kt·ry 

byğ krytykowany przez ekolog·w i opozycjň, co z kolei wpğynňğo na 

podjňcie przez Bronisğawa Komorowskiego decyzji o zawetowaniu tej 

ustawy
32
. Druga pr·ba nowelizacji ustawy z 2003 roku byğa autorstwa 

Prezydenta i powielağa ona w cağoŜci zawetowany wczeŜniej projekt 
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 Strona internetowa Sejmu RP, www.sejm.gov.pl, dostňp 30.06.2017. 
30

Strona internetowa tvp.info, http://www.tvp.info/21103013/piec-lat-

prezydentury-w-liczbach-sprawdz-aktywnosc-bronislawa-komorowskiego, ,,Piňĺ 

lat prezydentury w liczbach. SprawdŦ aktywnoŜĺ Bronisğawa Komorowskiego", 

dostňp 19.05.2017. 
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M. Solon-LipiŒski, op. cit. dostňp 19.05.2017. 
32

Strona internetowa onet.pl, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/bronislaw-

komorowski-podpisal-ustawe-o-nasiennictwie/nh9ss, ,,Bronisğaw Komorowski 

podpisağ ustawň o nasiennictwie", dostňp 19.05.2017. 
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Rady Ministr·w, jednakŨe przywr·cono w niej przepisy dotyczŃce 

zakazu obrotu i rejestracji GMO
33
. Gdyby taki stan faktyczny zaistniağ 

w momencie koabitacji, to Prezydent z pewnoŜciŃ nie wykorzystağby 

zapis·w znajdujŃcych siň w zawetowanej ustawie. Nie stağoby siň tak, 

poniewaŨ istotŃ przysğugujŃcej Gğowie PaŒstwa kompetencji odrzucania 

projekt·w ustaw jest nie dopuszczenie do wejŜcia w Ũycie danego prawa. 

Omawiana wyŨej sytuacja, w kt·rej Prezydent najpierw wetuje 

ustawň, a nastňpnie tworzy wğasny projekt, opierajŃcy siň gğ·wnie na 

zawetowanym pomyŜle, Ŝwiadczy o chňci unikniňcia konfliktu 

politycznego z wğasnym Ŝrodowiskiem politycznym. 

  Obecnie urzňdujŃcym Prezydentem jest Andrzej Duda, kt·rego 

zaprzysiňŨenie miağo miejsce 06.08.2015 r. i przez pierwsze trzy miesiŃce 

sprawowania funkcji Gğowy PaŒstwa, tj. do czasu powoğania rzŃdu Beaty 

Szydğo 16.11.2015 r. znajdowağ siň on w sytuacji koabitacji z rzŃdem PO-

PSL. Do tej pory (stan na 30.06.2017) Prezydent Duda wni·sğ 13 

projekt·w ustaw
34
. Jeden z nich dotyczyğ odwr·cenia reformy 

emerytalnej autorstwa rzŃdu Donalda Tuska, kt·ra zr·wnywağa ,,wiek 

emerytalny" kobiet i mňŨczyzn, a takŨe ustaliğa, Ũe moŨliwoŜĺ 

uzyskiwania Ŝwiadczenia emerytalnego zostanie zapewniona po 

osiŃgniňciu 67 lat. OdpowiedziŃ Andrzeja Dudy byğo zaproponowanie we 

wniosku ustawodawczym obniŨenia wieku emerytalnego i zr·Ũnicowanie 

go wzglňdem pğci (kobiety mogŃ przechodziĺ na emeryturň w wieku 60 

lat, a mňŨczyŦni po osiŃgniňciu 65-tego roku Ũycia)
35

. Wniesienie go 

podczas koabitacji ma charakter blokujŃcy, gdyŨ dotyczyğ on 

sztandarowej reformy ·wczesnej wiňkszoŜci sejmowej.  Projekt ten 

podczas poprzedniej kadencji Sejmu nie uzyskağ nr druku, jednakŨe 

Prezydent ponownie zainicjowağ w tej sprawie i tym razem skutecznie
36

. 

Jak pokazuje analiza dalszych prac nad prezydenckimi projektami ustaw, 

6 z nich przeszğo pomyŜlnie proces ustawodawczy, z kolei 2 oczekujŃ 

dalszych prac parlamentarnych. 
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Ibidem. 
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 Strona internetowa Sejmu RP, www.sejm.gov.pl, dostňp 30.06.2017. 
35

Strona internetowa Prezydenta RP, www.prezydent.pl, ,,Prezydenckie projekty 

ustaw w Sejmie", dostňp 19.05.2017. 
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 Strona internetowa Sejmu RP, www.sejm.gov.pl, ,,Przedstawiony przez 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o 

emeryturach i rentach z Funduszu UbezpieczeŒ Spoğecznych oraz niekt·rych 
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  Wydaje siň, Ũe aktywnoŜĺ Prezydenta Dudy w obszarze 

korzystania z kompetencji do wnoszenia projekt·w ustawodawczych  

w zakresie blokowania jest niska, gdyŨ przez wiňkszoŜĺ swojej kadencji 

ma on ten sam komfort w sprawowaniu urzňdu co jego poprzednik. 

Jedyny faktycznie blokujŃcy przykğad inicjatywy ustawodawczej miağ 

miejsce podczas koabitacji z rzŃdem Beaty Kopacz. 

  Jak wykazuje powyŨsza analiza wybranych przypadk·w 

prezydenckie prawo inicjatywy ustawodawczej nie byğo w praktyce 

politycznej wykorzystywane jako instrument blokujŃcy w spos·b 

nadmierny. Prezydenci, nawet podczas koabitacji, nie naduŨywali 

omawianej kompetencji w zakresie negatywnego oddziağywania
37

. 

Stwierdziĺ to moŨna na przykğadzie projekt·w ustawodawczych 

wniesionych do Sejmu przez Prezydenta Lecha KaczyŒskiego. Mimo Ũe 

ich liczba jest stosunkowo duŨa, nie byğy wymierzone by oddziağywaĺ 

negatywnie na wiňkszoŜĺ sejmowŃ, a raczej Ŝwiadczyğy o chňci realizacji 

interes·w wğasnego Ŝrodowiska politycznego
38
. Jedynie ich iloŜĺ moŨe 

Ŝwiadczyĺ o tendencji do blokowania, jednak nie ma to charakteru  

w peğni negatywnego jeŜli chodzi o oddziağywanie na politycznych 

oponent·w. Stwierdziĺ jednak naleŨy, Ũe omawiany instrument prawny 

ma potencjağ blokujŃcy, w zwiŃzku z czym warto siň przyjrzeĺ 

regulacjom przyjňtym w innych paŒstwach.  

II. Prezydenckie prawo inicjatywy ustawodawczej w innych 

paŒstwach  

  Fakt posiadania przez Prezydenta prawa inicjatywy 

ustawodawczej nie wyr·Ũnia polskiego systemu politycznego na tle 

paŒstw regionu Europy środkowej i Wschodniej, poniewaŨ identyczne 

uprawnienia posiadajŃ Gğowy PaŒstw: Rosji, Ukrainy, Litwy, Ğotwy, 

Wňgier
39
. Warto jednak przyjrzeĺ siň jak kompetencja ta wyglŃda 

w paŒstwach o prezydenckim, semiprezydenckim i parlamentarno-

                                                      
37

 Podobny wniosek, na podstawie analizy wszystkich wniesionych przez 

Prezydent·w RP po wejŜciu w Ũycie Konstytucji z 1997, wyciŃgnŃğ B. 

OpaliŒski: B. OpaliŒski, op. cit., s. 149-152. 
38

 Wydaje siň, Ũe jedynie poŜrednio niekt·re inicjatywy ustawodawcze autorstwa 

Prezydenta KaczyŒskiego miağy charakter blokujŃcy: zob. Ibidem, s. 94-123. 
39

 R. Glajcar, op. cit.. s. 83.  
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gabinetowym  systemie rzŃd·w
40
, gdyŨ to pozwoli, w omawianym 

aspekcie, oceniĺ polski model wzajemnych relacji wğadz. 

  W USA Prezydent formalnie jest pozbawiony prawa inicjatywy 

ustawodawczej, ale w praktyce politycznej ma duŨy wpğyw na proces 

legislacyjny, poniewaŨ dysponuje prawem kierowania do Kongresu 

orňdzi, kt·re mogŃ sğuŨyĺ do sugerowania parlamentowi podejmowania 

pewnych okreŜlonych dziağaŒ ustawodawczych
41

. Wskazuje siň,  

Ũe prezydenci wraz z orňdziami ,,przedstawiajŃ  nie tylko wğasny 

program legislacyjny obejmujŃcy wszystkie obszary aktywnoŜci 

egzekutywy, lecz takŨe gotowe projekty ustaw"
42
. Szacuje siň, Ũe ok. 

80% inicjatyw legislacyjnych pochodzi od Gğowy PaŒstwa a czňŜĺ 

inspiracji ustawodawczych pochodzi ze wspomnianych wyŨej orňdzi
43

. 

To, Ũe w rzeczywistoŜci wiňkszoŜĺ ustaw pochodzi od Prezydenta, 

zğagodzone jest przez koniecznoŜĺ osiŃgniňcia porozumienia z przed-

stawicielami wğadzy ustawodawczej. Gdyby amerykaŒskie przepisy 

prawa przewidywağy prezydenckie prawo inicjatywy ustawodawczej,  

to Gğowa PaŒstwa nie musiağaby zwracaĺ uwagi na dziağalnoŜĺ Kongresu  

i prowadziğaby tylko swojŃ politykň. Co wiňcej, w takiej sytuacji prawnej 

Prezydent USA byğby w stanie kreowaĺ nadmiernŃ liczbň projekt·w 

ustaw tylko po to, by blokowaĺ dziağalnoŜĺ ciağa ustawodawczego.  

W przypadku braku formalnego prawa inicjatywy ustawodawczej nie ma 

takiej moŨliwoŜci. Aby wprowadziĺ sw·j pomysğ legislacyjny w Ũycie, 

Prezydent zobowiŃzany jest do przekonania kongresmen·w (kt·rym jako 

jedynym w amerykaŒskim systemie politycznym przysğuguje inicjatywa 

ustawodawcza
44
), Ũe dany projekt ustawodawczy jest zasadny. 

  We Francji formalnie prawo inicjatywy ustawodawczej 

przysğuguje premierowi i czğonkom dwuizbowego Parlamentu. 

Projektowi pochodzŃcemu od czğonk·w Zgromadzenia Narodowego  

i Senatu rzŃd moŨe siň sprzeciwiĺ, co implikuje stwierdzenie, Ũe organ 

wğadzy wykonawczej odgrywa wiňkszŃ rolň w proponowaniu inicjatyw 
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 Szerzej na ten temat zob.: R. Balicki, op. cit., s. 331-339. 
41

 M. Bankowicz, Prezydentury, Krak·w 2013, s. 51. 
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 A. Kulig, Stany Zjednoczone Ameryki, [w:] Systemy ustrojowe paŒstw 
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legislacyjnych niŨ organy wğadzy ustawodawczej
45
. Ze wzglňdu na to,  

Ũe ,,realnym szefem wğadzy wykonawczej" jest Prezydent
46

, to wydaje 

siň, Ũe to wğaŜnie ten urzŃd odgrywa najwiňkszŃ rolň w inicjowaniu 

procesu legislacyjnego, poniewaŨ ĂrzŃd i ministrowie z premierem na 

czele sŃ w pierwszym rzňdzie praktycznie podporzŃdkowani 

prezydentowi"
47
. W literaturze wskazuje siň, Ũe gğ·wnym instrumentem 

prawnym poprzez kt·ry Prezydent wpğywa na kreowanie inicjatyw 

ustawodawczych przez Radň Ministr·w sŃ dyrektywy kierowane do 

czğonk·w rzŃdu
48

. Zastrzec naleŨy, Ũe tak silny wpğyw na kreowanie 

prawa we Francji przez Prezydenta wystňpuje tylko w przypadku braku 

wystňpowania koabitacji. Kiedy jednak ma miejsce ten stan napiňcia 

pomiňdzy wiňkszoŜciŃ parlamentarnŃ, a Prezydentem to pozycja premiera 

wzrasta. RzŃd w·wczas dŃŨy do realizacji swojej wğasnej polityki, co 

zapewnia mu konstytucyjne ograniczenie kompetencji Gğowy PaŒstwa, 

kt·ra formalnie nie posiada instrument·w sğuŨŃcych do wpğywania na 

ustawodawstwo w tym poczŃtkowym jego etapie i mogğaby to czyniĺ 

jedynie w oparciu o rzŃd. AnalizujŃc tň quasi kompetencjň Prezydenta 

Francji, moŨna stwierdziĺ, Ũe tak jak w przypadku wielu innych 

(formalnie wynikajŃcych z przepis·w prawa, bŃdŦ teŨ nie) instrument·w 

przysğugujŃcych temu organowi, moŨliwoŜĺ realnego korzystania z nich 

zaleŨna jest od tego czy ma miejsce koabitacja. Brak formalnego 

prezydenckiego prawa inicjatywy ustawodawczej powoduje, Ũe nie ma tu 

mowy o wystňpowaniu blokowania poprzez wnoszenie projekt·w ustaw i 

dzieje siň tak z dw·ch powod·w. Po pierwsze w przypadku 

wystňpowania koabitacji Prezydent, poprzez brak takiej kompetencji, nie 

moŨe wnosiĺ swoich ustawowych propozycji i tym samym nie ingeruje 

wtedy w inicjowanie ustawodawstwa. OczywiŜcie z zastrzeŨeniem,  

Ũe m·gğby to czyniĺ poprzez inspirowanie parlamentarzyst·w z wğasnego 

ugrupowania, jednakŨe zgodnie z wyŨej przedstawionym poglŃdem, 

inicjatywy ustawodawcze parlamentarzyst·w mogŃ byĺ odrzucane przez 

rzŃd, wiňc takie dziağanie Prezydenta byğoby zupeğnie nieskuteczne. Po 

drugie, jeŨeli rzŃd wywodzi siň z ugrupowania prezydenckiego, to 

Prezydent nie ma na celu blokowania dziağalnoŜci rzŃdu, gdyŨ ten 

realizuje politykň gğowy paŒstwa. 
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 W. Skrzydğo, Ustr·j polityczny Republiki Francuskiej, [w:] Ustroje paŒstw 
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   Wğoska Konstytucja przewiduje, Ũe prawo inicjatywy 

ustawodawczej przysğuguje parlamentarzystom, 50000 wyborcom,  

a takŨe Radzie Ministr·w, kt·ra, co jest rozwiŃzaniem oryginalnym, 

moŨe wnieŜĺ sw·j projekt ustawy po upowaŨnieniu udzielonym przez 

Prezydenta
49
. Wskazuje siň, Ũe Gğowa PaŒstwa moŨe zanegowaĺ rzŃdowy 

projekt ustawy ze wzglňdu na niekonstytucyjnoŜĺ, a takŨe z powodu 

zarzut·w natury merytorycznej
50
. Pomimo tego, Ũe Prezydent nie zalicza 

siň do krňgu podmiot·w mogŃcych zğoŨyĺ wniosek ustawodawczy,  

to jednak moŨe odrzuciĺ projekt autorstwa rzŃdu, co sprawia, Ũe pod 

wzglňdem prawnym odgrywa w procesie legislacyjnym istotnŃ rolň. 

Charakter tego rozwiŃzania jest niezwykle blokujŃcy juŨ w samej swojej 

istocie, szczeg·lnie ze wzglňdu na merytoryczny pow·d odrzucenia 

takiego projektu przez Prezydenta. Z drugiej strony sğaba legitymacja 

wğoskiej Gğowy PaŒstwa, a takŨe fakt, Ũe rzŃd omijajŃc potencjalne 

blokowanie ze strony Prezydenta, moŨe swoje projekty ustaw wnosiĺ 

poprzez parlamentarzyst·w, implikuje mağŃ skutecznoŜĺ tego 

rozwiŃzania przewidzianego we wğoskiej Konstytucji. Wydaje siň wiňc, 

Ũe pomimo posiadania przez Gğowň PaŒstwa formalnej i silnej 

kompetencji blokujŃcej, w praktyce nie odgrywa waŨnej roli, poniewaŨ 

rzŃd respektuje zdanie Prezydenta i dostosowuje swoje inicjatywy do 

jego wizji polityki
51
. Ponadto praktyka ta wynika ze sğabej pozycji 

wğoskiego Prezydenta, o czym Ŝwiadczy konstytucyjny wym·g 

kontrasygnaty wszystkich wydawanych przez niego akt·w
52

. 

  W Niemczech prawo inicjatywy ustawodawczej posiadajŃ RzŃd 

Federalny, posğowie Parlamentu ZwiŃzkowego oraz Rada ZwiŃzkowa
53

. 

Prezydent RFN nie ma prawa inicjatywy ustawodawczej, a tym bardziej 

nie jest wğadny w prawo do wnoszenia projekt·w zmian Ustawy 
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 Dodatkowo w sprawach dotyczŃcych region·w, nieobjňtych wczeŜniejszŃ 
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Zasadniczej
54

. Brak przyznania formalnej kompetencji wnoszenia przez 

Gğowň PaŒstwa projekt·w ustaw, a takŨe nieprzyznanie jej poŜrednich 

form oddziağywania na inicjowanie procedury legislacyjnej zdaje siň 

wynikaĺ z konsekwencji niemieckich tw·rc·w Ustawy Zasadniczej. 

Polega ona na realizacji celu w postaci uksztağtowania urzňdu Prezydenta 

jako organu o bardzo sğabej pozycji i wykluczeniu jego udziağu  

w bieŨŃcych rozgrywkach politycznych, co r·wnoczeŜnie sprowadza rolň 

Gğowy PaŒstwa do ,,neutralnego reprezentanta paŒstwowoŜci 

niemieckiej"
55
. W zwiŃzku z powyŨszym, o blokowaniu mowy byĺ nie 

moŨe i stŃd niemieckiego Prezydenta okreŜla siň w literaturze jako 

Staatsnotar, czyli ,,notariusza paŒstwa", poniewaŨ nie jest podmiotem 

aktywnym politycznie i moŨe jedynie odgrywaĺ rolň doradcy rzŃdu
56

. 

 W Ũadnym z wyŨej wspomnianych paŒstw formalnie prezydent 

nie posiada prawa inicjatywy ustawodawczej. JednakŨe im silniejszy 

model prezydentury, tym faktyczne wpğywanie gğ·w paŒstwa na 

wnoszenie projekt·w jest wiňksze. Tam gdzie wystňpuje system 

prezydencki, to od Prezydenta pochodzi wiňkszoŜĺ poddawanego 

procedurze legislacyjne (USA). W systemie semi-prezydenckim (Francja) 

Gğowa PaŒstwa r·wnieŨ ma duŨy, nieformalny wpğyw na inicjatywň 

ustawodawczŃ, ale tylko w momencie, gdy wiňkszoŜĺ parlamentarnŃ 

stanowi jej ob·z polityczny. Z kolei we wğoskiej wersji systemu 

parlamentarno-gabinetowego, Prezydentowi przysğuguje formalnie prawo 

ingerencji w inicjatywy ustawodawcze rzŃdu, ale w praktyce nie stanowi 

to realnego instrumentu dziağania tego organu. W niemieckim systemie 

kanclerskim (odmianie parlamentarno-gabinetowego), w kt·rym pozycja 

Gğowy PaŒstwa jest najsğabsza z powyŨszych, Prezydent nie ma 

jakichkolwiek kompetencji wynikajŃcych wprost z przepis·w prawa, czy 

teŨ poŜrednio odnoŜnie inicjatywy ustawodawczej. Warto zaznaczyĺ, Ũe 

wymienione powyŨej paŒstwa ğŃczy brak elementu blokowania poprzez 

prezydenckie prawo inicjatywy ustawodawczej i gğ·wnym powodem 

takiego stanu faktycznego jest nieprzyznanie tej kompetencji gğowie 

paŒstwa w przepisach prawa. 
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Podsumowanie 

 Na tle powyŨszych rozwiŃzaŒ polskie podejŜcie wydaje siň byĺ 

wyr·ŨniajŃcym. Po pierwsze Konstytucja wprost przyznaje Prezydentowi 

RP prawo inicjatywy ustawodawczej, wiňc nie musi siň on uciekaĺ do 

nieformalnego wpğywania na podmioty posiadajŃce tň kompetencjň (jak 

ma to miejsce w USA) i pozostaje niezaleŨny od rzŃdu (w odr·Ũnieniu od 

Prezydenta Francji). Szczeg·lnie zaŜ kompetencja ta wyr·Ũnia polskiego 

Prezydenta na tle swoich odpowiednik·w w systemach parlamentarnych 

(Niemcy, Wğochy), gdzie ich wpğyw jest znikomy (Wğochy), Ũeby nie 

powiedzieĺ cağkowicie ograniczony (Niemcy). ReasumujŃc, moŨna 

stwierdziĺ, Ũe przyznanie Prezydentowi RP tak silnej, bezwarunkowej 

kompetencji pozwalajŃcej na wnoszenie projekt·w ustaw w swojej 

istocie moŨe implikowaĺ realizowanie przez niego indywidualnej 

polityki, co w praktyce politycznej przy wystňpowaniu koabitacji 

mogğoby oznaczaĺ podejmowanie pr·b blokowania dziağalnoŜci 

ustawodawczej wiňkszoŜci sejmowej. Ponadto rozwiŃzanie wynikajŃce 

z Konstytucji RP znacznie odbiega od wystňpujŃcych  

w parlamentaryzmie i Ŝwiadczy o niekonsekwencji polskiego 

ustrojodawcy w ksztağtowaniu roli jakŃ miağ peğniĺ Prezydent. 

 W zwiŃzku z powyŨszym wydaje siň uprawniona modyfikacja 

przepisu przyznajŃcego Prezydentowi RP prawo inicjatywy 

ustawodawczej. Konieczne wydaje siň prawne wykluczenie moŨliwoŜci 

wnioskowania w sprawie, kt·ra jest juŨ objňta procedurŃ legislacyjnŃ
57

. 

Przydatnym rozwiŃzaniem byğoby takŨe wprowadzenie prawnego 

przedmiotowego ograniczenia w zakresie omawianej prerogatywy Gğowy 

PaŒstwa, by ta nie wchodziğa w konflikty polityczne z rzŃdem,  

co postulowano w literaturze jako praktycznŃ koniecznoŜĺ
58
. W zwiŃzku  

z tym, Ũe omawiana kompetencja, nawet podczas koa-

bitacji, sporadycznie miewağa charakter blokujŃcy, to w praktyce nie 
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skutkuje, podnoszonŃ w literaturze obawŃ, destabilizacji polityki rzŃdu
59

. 

Nie jest wiňc konieczne wykluczenie Prezydenta z grona podmiot·w 

posiadajŃcych prawo inicjatywy ustawodawczej. Na interesujŃcy 

charakter prezydenckiego prawa inicjatywy ustawodawczej zwraca 

uwagň Anna Wiňckowska, kt·ra dostrzegğa w tym instrumencie 

instrument naprawczy zğego prawa. Autorka wskazağa przykğad, kt·ry 

miağ miejsce za czas·w prezydentury Aleksandra KwaŜniewskiego, gdy 

ten najpierw podpisağ ustawň (ze ŜwiadomoŜciŃ jej wad prawnych, co 

uczyniğ by nie wzniecaĺ konflikt·w politycznych), a nastňpnie przedğoŨyğ 

wğasny projekt ustawy majŃcy na celu wyeliminowanie bğňd·w
60

.  

Z powyŨszych powod·w nie postulowağbym likwidacji prezydenckiego 

prawa inicjatywy ustawodawczej, a jedynie korektň tej kompetencji.   
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