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PRZEDMOWA

2 kwietnia 1997 roku zostaga uch

obowi Nzuje do dnia dzisiejszego. Eks
ideal nym. Ni e stroni bowiem od uchyb
nadmi ernoSci . Wi el e j ej powaniaa nowi e
w orzecznictwie Trybunagu Konstyt uc)
dwudziestu |l at jej obowi Nzywania trz
ust awy zasadniczej , Pol ska przybli O
europejskich w zakrreyipr aw - dego wireakw
wolnoSci jednostki, czy teU badani a
i ich hierarchicznoSci

W doktrynie nauki prawa konstyt
sguszny pogl Nd, Ue Konstytucja RP z
trudno zmieniat y m. Warto w tym miejscu wyek:
l at | ej obowi Nzywani a, nie znal azga
w stanie dokonal i stotnej nowel i zac
pozwala wysunNI konkluzjn dotyczNcN
ustawa zasadni cza zostaga uchwal ona. C
naj wyUszej rang.i trzeba wuznal, za
spogeczny. Poicdidddajqhes Ronsseamy SBMi agoSci
mo Ue my m- wi | o idei zawart ej umowy s
dodzi S.

Zastanawi aj Nc sin nad genezN 0
powi nni Smy wr-cil aU, do podpisani a
znaczNcym sukcesi e dot

ychczasowe]j
parl amentarnych z 1989 roku zmiany,
przebi egagy wyj Nt kowo s z y buktmjowymW z a kr
nast Npi Jo przejScie od paGEstwa rea
demokraciji parl amentarnej . Wyrazem
przede wszystkim zmiany w zakresie |
Ue w tym czasie wielokrotnie nowel i:

z 22 lipca 1952 r., wprowadzano gruntowne zmiany w ustawodawstwie

zwy kgy m, a wreszcie w 1992 r. zostag
o wzajemnych stosunkach imiwiydkzoyn awicazd\z
Rzeczypospolite]j Pol ski e]j oraz o sat
potocznie jako tzw. Maga Konstytucj a

Ni ezal eUnie od poczynionych zmial
i ntensywne prace nad przygotowaniem



Rzeczypospolitej. W latach 19989 9 4 zggoszono kil ka
proponowanego aktu, a Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego przez wi el e mi esifncy op
przyszgej ustawy zasadniczej . Stag s
parlanentarnej przed Zgromadzeniem Narodowym.

Nowa Konstytucj a zostaga uchwal
Narodowe 2 kwietnia 1997 roku, a nas
w drodze referendum konstytucyjnego,
roku. Po podpisaniu &k przez Prezydenta RP oraz publikacji

w ADzienniku Ustawo, Konstytucja w
pa¥tdziernika 1997 roku. W ten spos-b
bygego bloku wschodniego, kt -re odr

ustroju demokratycz® opartego na przepisach nowej ustawy
zasadniczej.

W toku prac nad konstytucj N, a ta
poszczeg-l ne ugrupowania spogeczne |
r-Unych rozwi Nza G, takUe wnioskuj Nc
ustrojowydh i nnych pa@Estw demokratycznyc
w naszym paEst wi e na tematy konst
fragmentaryczna, poni Usze opracowan

zagadni e® prawa konstytucyjnego szer

Monografia naukowak t - r N trzymaci e PaGEstwo
dziegem autor-w zwi Nzanych z oSrodka

a cznsto takUe poza ich granicami
tekst-w Swiadczy r-UnorodnoSi techr
zastosowanychwopmaowani u, a takUe r-Une spoj
ustawy zasadniczej obowi Nzuj Ncej od
Probl emem badawczym niniejszej mo
spos-b obecnie obowi Nzuj Nca Konstyt:
w tym zakresie potrzebna zmia , czy mo Ue Wir nc z p |
stagnacja? Autorzyz ar - wno praktycy, jak i t eol
odpowi ed¥ Tma kpytraymm eki erunku powini e
konstytucjonalizm? Warto podkreSIili,
dotyczygyodywdtkoemowych zagoUeE i prob

o]
Cznsto poruszano konkretne probl emy
ustawy zasadniczej w pogNczeniu 2z u
n [

z g
przecieU rozwija postanowienia konst



W zakresie strukturyzacjipezd st awi onego opracowa

zagoUenie pewnej hierarchicznoSci i
szczeg- owoSci . W pracy ©przyjnto me
nauk prawnych, W szczeg:--prawnesc i me
krytycznN anakidmihottitemnattuarkyfUeprnmet od
aksjologiczne [ socjologiczne. W
zastosowano metodn diachronicznN.
Monografi a naukowa pt. ADwudzi e:
Potrzebna rewi zja c¢czy stagnacj a?o0 .
w kt-rym mgodzi naukowcy, przedst a\
w pol skiej nauce, Ze SWwWoj ej perspek
pytanie w jaki spos-b oceniaj N ustaw

jej funkcjonowania oraz jakie zmiany ewentualnie powiy byl
wprowadzone.

Wpracypr zyj it o st an cperwaa@ly rohua dzi e GE

Kami | Stnapni ak

Warszawa, czerwiec 2017 r.
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Magdalena Latacz
Uni wersytet Jagiell o@Eski

~

(Obiektywny)sy st em wartoSci 'w Konst

(Objective) system of constitutional values

Abstrakt

Tekst dotyczy wywi edzi onej w
konstytucyjnych koncepcij.i Aigtaovp i e k't yw
zasadniczej . W pierwszej cziSci t ek

z orzecznictwa Trybunagu Konstytuc)

wszystkim na praktycznych Kkonsekwenc
zagoUeni a 0 i stnieniu i o) syStammwi Nz y wa
wartoScio. Druga cziSi stanowi natom
sNd-w konstytucyjnych odnoszNcego si
wartoSci o ust awy zasadniczej, w S .

teoretyczneprawnej i metodologiczne;.

S § o kluazowe:
wykgadni a konstytucji, aksjologia
konstytucyjne

Abstract

The text deals with the concept of "(objective) value system"
developed in the case law of the constitutional courts. The first part of the
text presents the ketheses of the case law of the Constitutional Court,
focusing primarily on the practical implications of the Court's assumption
of the existence of a "(objective) value system." The second part is
a critical analysis of the case law of the constitutiarmalrts relating to
the "(objective) value system" of the Basic Law, in particular from the

!Publikacja w ramach projektu badawc z e
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr-DEC
2015/17/B/HS5/00457.
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theoretical and methodological perspective.

Key words:
constitutional interpretation, constitutional axiology, constitutional
judiciary

Wst np

Mimo powszechnegst osowani a w praktyce or
konstytucyjnych argumentu zZA( obi e k t syywsnteegrol) war t oS
koncepcja ta wci NUO poddiamwamnai g & swc ikN
0 ni e do ko@®ca niedookreSIimimgdbly po:

bowi em s t mchsotwa W i ppa@Est wowego poer
aw konsekwencji t wor zyl normat ywnN (
or az dyrektywhn dl a dziagani a wg a
Z perspektywy metodol ogicznej powaUr
uznani e, Ue riaswnniieej @z njaankyi SAopbi ekt yw
wartoSci, kt - ry w konsekwencj. mi a g

podejmowania decyzji prawny%h
Stanowi sko Trybunagu Konstytucyjnego

w przekonaniu Trybunagu Konstyt
AKonstytucjaswychgoplhsttaadwi @ E daj e
obiektywnemu systemowi wartoSci, k t
powinien proces interpteatyadj iprizepit ®
konstytucyjnycld®. System ten oparty jest neorstytuciji jako
cagjoSci ,ceitaetdn@kiUel A odgrywaj N post

i wolnoSciach jednostki (...). WSr.d
miejsce zajmuje zasada przyrodzonej ni ezbywal nej god
czgom‘/lJSeaknBa godnoSi czgowieka okreSl ar
podstava i przesganka cagego porzNdku Kk

o centralnym znaczeniu dla zbudowani

H.H. von Arnim, S. BrinkMethodik der Rechtsbildung unter dem Grundgesetz
Speyer 2001, s. 78.

*Wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r. sygn. akt K 2/@8,K ZU 3/1999, poz. 38.

4 .

Ibidem.
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konstyttfpﬁpjgraysczrc()zyzna odni esi eni a dl
wok- g kt - rego zbudowano Konsbobytucjn
porzNdku prawfego w PaG@Est wied

W dotychczasowym orzecznictwie T

szereg konsekwencj i, kt -re wyni kaj
konstytucyjnych wartoSci, kt -rych Z
Po pierwsze, A's k o r pewien oliektywsyt systemn ¢ j i w
wartoSci, to na ustawodawcy ci NOy ob
treSci, b)/ zapewni | ochroni i real |
naj szerszymMmCehkmpeoslijédecia dziagania pr
ograni cza swisik ajzecy mi epodddNdanego stan
wymaga odwogania sifn do wartoSci, k t
chronil, a zatem do systemu ®wartoSc
ARacjonalny prawodawca powdms$timpnkN er
wi edz N npaousktowdNat( racjonal noSci praks
uznanym W dany msystepmemj&rctize $asit wi (epo st
racjonal noSci aksjologicznej) or az
adekwatne do realizacj. zagoUonych

aksjologt z n e | dziagani a prawodawcy spro
wszystkim do sp-jnoe®enu p@aknegoo! ogi ¢
(w szczeg-lnoSci zgodnoSci stanowi
z konstytucyjnynsystemenw a r t).o[SJc Racjonalny prawodawca

wybiera zatem celes u UNc e naj pegdgniejszej re
w Konstytucji systemu SmodlbiSchaj marmd
adekwatne do realizacji tych cel - w.
nal ely uznal te, kt-re sN po pierwsz

stanu f&tycznego, a po drugie zgodne z przy-

°M. GranatGodnoSi czgowieka z art. 30 Konsty
norma prawna APa Est wo i Prawoodo z. 8/ 2014, S .
autora wyroki TK z: dipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz.

108 oraz 30 wrzeSnia 2008 r., sygn. K 44

®Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r. sygn. akt K 11/@TK ZU 3/2001, poz.
54; wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r. sygn. akt R OTK ZU 3/1999, poz.
38.

"Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r. sygn. akt SK 48/@TK ZU 7A/2009, poz.
108 wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r. sygn. akt K 2/@9,K ZU 3/1999, poz.
38.

Swyrok TK z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt SK 553K ZU 10A/2014,
poz. 111 wyrok TK z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt K 23/10TK zZU

2A/2014, poz. 10.
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jﬁtsysﬁemer‘rwart(‘)g.éciOdpowiedni obowi Nzek
konstytucyjnego Asyst emu wartoSci o
wgadzy wykonawczej: AWykonuj Nc wdadz
administracyjnych, organy (é) mu s :
i wywhbgbdnie 7 Nopmiwi Nvzutym zakresi
konstytucyjnymi i ustawowymi ws zy st ki e prawnie don

og-l nospogeczne i indyW|duaIne, sto
ustal onej na gruncie ko ?lstytucyjnego
Po drugi e, konstsytamowjine meamt ojS

z wzorc-w kontroRzarkzowmtsyt yskicgij owdc e
ustawie tylko w-wczas uzasadniaj N or
toku postnpowani a z o Jopasaczatnychwy k a z a
[ z a s k a ie poawala gachadpnie uistgwie wkiegon
eni a, kt -re doprowadzi i N do
Wartoéciami ustanovvliLon;aWdzieTp(rzez K
wi ada n konsekweretlmiwveo Sza iezN,a
str zygnltml krapza r pozamezakres kompetencji
wni ct wa km%/nsttoytdmcpyljsnzecgzoa‘n j-ednak
n cel-w ustawy, przmeUJNc W- wc
tuc yJ\JlezSalmaerrrt or8wybcuhmadiyz Nc y
| @ Spri a whizisaemgiye r d z i Oe

o
N X
C Qc
39
- o
=)

® O~ =0T
O30 aQNO

—w»n — o0

b oczywisty sprzecwayt

o ma prawo derogowal a
t - w racjonal noSci (pr

uszaj Ncy szeroko rozumianN zasa

a do celu). Trybunag nie oceni

o M

-

°® Wyrok TK z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt K 23/00,K ZU 2A/2014, poz.
10.

YWyrok TK z dnia 29 pa¥fdzierQlKkkd 2009
9A/2009, poz. 139.

'\Wyrok TK z dnia 18 grudnia 2002 r. sygn. akt K 43/@ITK ZU 7A/2002,

poz. 96wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/@IK ZU 4A/2002, poz.
42orazpowogane tam or zeczezdnialdczBrooa 2013 ak Ue
r., sygn. akt K 17/110TK ZU 5A/2013, poz. 58.

?Orzeczenie TK z dnia 20 listopada 1995 r., sygn. akt K 239% ZU 1995,

poz. 33 wyrok TK z dnia 24 pa¥tdziernika 20
2000, nr 7, poz. 255 oraz wyrok TK z dnia 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05,
OTK ZU 4A 200 6, poz. 46 . P oMN.t oMto,dJk O avo .
kontrolowania przez Trybunag Konstytu
realizacji norm programowych APr zegl Nd Sepassimwyo nr 4

4
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przyjfntego przez ustawodawci rozwi Nz
do realizacji danego celu), ale stwierdza niedopguc z al n N, nadmi
i ngerencijn w sfern praw zg0W|eka
chronionyc]rf’. |$1amcrdaze|wewlorhNScol konstytu
dostrzec mo Un a r-wnieU przy prze
proporcjonal noSciczyefkywa Kar Pporzeg| braa@wun
pozostaj N w odpowiedniej proporcij.i
obywateld] (zakaz nadmi ersansystrigtph ger enc
nal eOy bowi em pewmegoo rachiinku taksjblagicznego,

a mianowicie zbaeal ,regauy acpi epy zbwd

wadami . ATa ocena powi nna uwzgl nd
chronionych przez zaskarUonN regul ac
Konstytucji) [ pr aw, kt -re w | ej r ez
akslologlr]arkmns&faygtKLSszmytuchne warto
na postal orzecze@® Trybunagu r - wniel
j e pod uwagn przy przewi dywani u p o1
wydawanych przez Trybunag: ATrybuna:
bral pgoiid kuowat ekst u skutk-w swojego w
wartoSci [ zasad ustrojowych, j ak
suwerennoSci paGstwa i T.ego toUsamo$

Po trzecie, wartoSci konstytucyjn
interpretacjipr awa. W szczeg-|l noSci pomagaj N
przepis-leK)curasztyutsutcajV\i zwykgych, W S Z
nieostrych, kt-re Anie dajN podstaw
treSci. Na organach stosuj Ncykh praw
treSci z uwzgliadni eni em podstaw
og-l nosystemowych wartoSci [ St e

¥3Wyrok TK z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt K 23/00,K ZU 2A/2014, poz.

10. Por . takUe wyrok TK z dnia 11 maja 2

5A/2007, poz. 48. Podobnie: wyrok TK z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt K

10/04, OTK ZU 2A/2005, poz. 17 oraz wyrok TK z dnia 19 lipca 2007 r., sygn.

akt K 11/06, K ZU 7A/2007, poz. 81.

“Wyrok TK z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt K 25/T3TK ZU 7A/2014, poz.

76; wyrok TK z dnia 23 listopada 2009 r. sygn. akt P 6 {(OBK ZU 10A/2009,

poz. 150.

3\Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r. sygn. 8KEK ZU 9A/2010, poz. 10.

"Wyrok TK z dnia 11 pa¥fdzierQiKkkd 2011

8A/2011, poz. 80:ADobr o dzieckao jako Akl auzul

rekonstrukcja powinna sifi odbywal poprze
0

0
i og-lnych zagoUe® systemowycho.

ol
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chroni”on)Dczh(ﬁki wartoSciom konstytucy
cyzowal treSli (znaczenie) postanowie
wydajlaesmaﬁ,,podstawie samych wartoSci
wyprowadzal bpwyplhskta-eSayingi®ajw wpr o:
| ub po Somstgueii’o Warkt 0Sci  konswt kKtoWEcwj ne
r-wnieU drogowskaz przy u skt gaa dannii .u C
W przekonaniu TK jhnzykowe znaczenie
g r a ninterp¥etacji tekstu ustawy zasadniczéj jego znaczenie

sprowadza sin jedyni e do t ego, Oe
niezbndne | est silne wuzasadnienie al
wszystkim do war t*d 8ci konstytucyjnyc

Pol emi ka zA(dbiektywnego)s y it e mu wart oSci o

Prze:hodch do analizy orzecznictwa
zapytal naleUy, czy w og-le na gr
0 wartoSciach i nadawal im jakiekc

w procesie stosowania lub stanowienia prawa. Wielokrotnie w literaturze
wypowi a d a nbowiemk nyt yczni e nawet ustawt ezi e,

zasadniczyeh e UN obi ekt ywne wartoSci. Przy
siAiwei NUO domi nuj Ncymiwozyyaistyczmyenh pr aw
mySleniu o prawie, kt-re atgyl knoa ws tmig:
zmi enione przez doSwiadczenie |1 Woj

pomi mo wci NUO pokutujNcego przekonani
stanowi onego od materialnych mvart oSc

formalizmie prawa, pramveestanowiélym jesar t oSc
nieuchronna. Z teoretycznego punktu
prawne,j l eUy pewne wartoSciowani e, p

jest w jaki S s pzasadnitr@ Z prakiyazregogunkte ni e
wi dzeni a n a tpoomizaNsdte k k o0 dayw n pewngnp i e r a
zestawie wartoSci w tym znaczeni u, C
przekona® aktual ne @ ow pozypadko distawc y I u

"WyrokTK z dnia 15 wrzeSni ©TKIZYS8/999%poz. sy gn.
116.

8 por. postanowienie TK z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt Ts 248713,

ZU 6B/2015, poz. 581.

Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r. sygn. akt K 25/03K ZU 5/2000, poz.

141i powoguj NKc. sPigi@dBrekkhowe znaczenie tekst
grani ca [w]fildpficthetieor et yczne problemy sNdo
prawa red.M. Zirk-Sadows ki , G-7d&F 1997, s. 69

“por. J. DetjenDie Wertordnung des GrundgesetZ2déestaden 2009, s. 31.

6
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zasadniczychi ustrojodawcy’. Twi erdzeni a przeci wne,
rozdzi al erawastartowiddegostiapy by wi Ac w spr
z samN naturN stanowienia prd&wa |jakec
dl atego stwierdzenie, Ue Akonstytuc
neutralna, ® est oczywisteo

Przyjfncie zagoUenieaa Heéensyatevarpr
albo Ue akty prawne wartoSci istotne
wyraUaj N, nie rozwi Nzuje jednak wNt
dokgadnie wartoSci -chlbbdast awodagwmc a ou
za wartoSi. aAlRraobsliegim (s.pr.ow ni e do t e
l ecz <<jaki?d whedmdBcieSnidce nie jest
AwartoSci o w og-le owN.elW madiai pjop

przykgadowo socjol ogwyR.- Unaiti®orOm au st
alternaywnych definicif>. Zawn Uaj Nc to pytanie do
cyjnych, podkreSlili naleUOy, Ue nie
etycznych lub moralnych, bowiem w procesie tworzenia ustawy
zasadniczej znaczNcN roln odgrywaj N
polityczne oraz ekonomiczA® Dla ich odkodowaniz tr e Sci ust e
zasadniczej s Ndy konstytucyjne pos{g
pozytywnymi normami prawa konstytucyjnego, w innynmaksymami

ni ewyraUony mi wppozyinnymmawm%ﬁEdarﬁemponad
TK w jego or zsezcezzne ge-tlwiee zZAnaczeni e od

aksjologiczny. Trybunag Konstytucyj
kont ekst systemowy obowi Nzany, j est
przepisy konstytucyjne, k- me Owi she,
przepisy nawi Nzuj N do wartoSci, jaki
tyl ko wartoSci wypowi edziane wW pr z

wskaz-wkN dla Trybunagu Konstytucyjn

2L Por. A. Anter, Ordnungsdenken in der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts. Wertordnung, Ordnungsmacht und Menschenbild
des Grundgesetzepv:] Handbuch Bundesverfassungsgericht im politischen
Systemred.R.vanOo y e n M Wieshaden 2615,s.,487.

#?p_ WinczorekNowa konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Problem aksjologii
APrzegl Nd Sejmowyo nr 4/1996, s. 14.
237, Stawrowski, Aksjologia i duch Konstytucji Il Rzeczpospoli&jPr z e g Nd
Sejmowyo nr 4/2007, s. 50.

24 p_ Winczorg, op. cit, s. 17.

%5 J. Detjenpp. cit, s. 30.

%P, Winczorekpp. cit, s. 14.

2T A. Anter, op. cit, s. 479.
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ze okreSlajN w ocPwois,, b ktzumpe jrsy a
owskazem dl a ust awodawcy. St Nd
nuj Nc wykgdadni przepis-w obowi Nz
oSci, kt -re jeszcze ni e zost ac
zepi sach 2k o nosbtoykt an@N/tij pnlgich d o met o d
owadzania wartoSci przez sNdy k
ekScie r-wnieUO®®yrwijasezozacw bdg
artoSci nie wyraUonych wprost w

oaxsssoaN

®» O T W
SO X0 s
ST s ~Fo0o@Q@Ww

O ox

Z punktu widzenia praktyki orzecznigze z au wa UyI nal e
Ndy konstytucyjne uUywaj N poj Aci
recyzowania jego znaczeni a. Stoso
orycznej sprzeciwia sin natomiast
ry to wgaSnlwwaddg)kondd)gr(acyztmwa
ypothi nakol i cznoSi, Ue nie moUna
al ogu konstytucyjnych wartoSci,
akcyjnym narznd2|errbuajrzgunV\eMttpalmyV\;on
I i chodzi poopmetwnddSli o guizcazsnakd ni ani a
t zw. bezpiecze@Est wo prawne obywat el
met odol ogicznN, to zauwaUyi naleOy,
retoryczne budzN ryzyko Zbyt duU
interpretacyjnych danego sfou g owani a, a przecielO ce
konstyt usgsieinuweagd oAci 0 bygbr eJdaianwejz e
dowol noSci demokwgayitzg/n|ue;thy]/b|$awejzej
chodzi nat omi ast o bezpiecze@®&two pr
realizacanakazu okreSlonoSci, kt -rego i
treSci prawa i wszelkich form jego
bydgy one zrozumi a®ewadywadh ewadpied an a
Asyst emu bezadostaec@regod poprawnie przeprowaezo
uzasadnieniamo Una wi ic teoretycznie wuznal
subi ekt ywnegtonipeongiluNdme won eigso por zNdku
na gruncie konstytugji  k jednakgie ma mocy przekonywania kt - r e

o XT X T aown
D+ = DO =
m)—xc—PN-f—F-O

S
S

®Ychwaga TK z dnia 7 marOfkazZUl®s poz.20., sygn.
2 Por. A. Anter,op. cit, s. 485486, 489; T. Rensmann\ertordnung und
Verfassung T¢bingen 2007, s. 203 i n.

%H. Goerlich,Wertordnung und Grundgese&aderBaden 1973, s. 131.

L E. Denninger,Vor Art. 1 [w] Komment ar zum Grundgese
Bundesrepublik Deutschlantbm I, red. E. Denninger, H. Ridde, Simon, E.

Stein, Frankfurt/Neuwied 1989, s. 189.
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powi nno cechowal dea%.Wajnaagiorregsainewd(wcga
moUna, Ue jednN tegopodzajw @z yagkirynyo bej Sci
wobec stosowaniaf or mugy konst ynuucwajrnteogSoc i As vyj
traktowanie jejakoj e d n Nz pra3.niczych topi k

Uwagi o braku | as no@zegdrowadzanyche pr zy s
asadni e® decyzji sNdowych dla szer
k Ue d strictk metosldiogidznych, mianowicie pytania, w jaki

os-b sNdy konstytucyjne odkodowagy
h systemodo, nokdregonizee pwozanorciNo k|l as
kgadni . Zdaniem niekt-rych powogyw
gument z Asystemu wartoScifn p
udn stwierdzil, czy jest to
a a, umijjaul]erwychznie na>. pgaszc
Odechie od posgugi wani a sin uzna
stosowania prawa uniemoUliwia kontr
decyziji przez ikonkretny plogdard o by z enk dJj Ncy
perspektywy przedmtu interpretacji I pozbawia go stabilnego
charakteru, co w kontekScie funkcji
Poszuki wanie wartoSci konstytucyjnyc
do wstnpu do konstytucji, kt -ra | es
fundament - wczkhyjcdhl add a ustawylijagkasadni c
dodana do projektu Konstytugiu U po | ej i stapowigej owani u
Amerytoryczne podsumowani e®* TraeSdi e f ¢
Preambugy odwoguje sin c oy cphr awwadrat owSocri ¢
JprawdasprawedllwoSI, dobr o, pinkno etc
moUna pomi nNbg - flarka &, tdech sformugowe
czasem W niepokoj N%o Ogudtne od-olr mukjowm
sN oczywi Scie czymSstoyptcwar ina adreunw i

=0 O OT 9 N

T CiSs T wnw—~cCc
Q¢
)Dﬁ—ag')}(.

E.—c-

o do braku dostatecznego uzasadnienia
konstytucyj nega OAp@dohmittiDieuTyranaer deroN&rte
wWw]S2kul arisati on und FdssthoffpStuttgart 1865,sst38.¢c hr i f t
*H. Goerlich,op. cit, s. 135136,

). SchappGrundrechte als Wertordnung Ar i st en Zei tungf nr
913.

% por. E. ForsthoffDie Umbildung des Verfassungsgesetzes[ w: ] Festschri
Carl Schmitt, 1959s. 59 i n.

¥K. ComplakNor my pierwszego rozWrzoafawKdhGTyt
877. Stawrowski,op. cit, s. 49. Zacytowane wartoSci
Auni wersalnych wartoSci konstytucyjnychbod
sygn. akt K 18/04, OK ZU 5A/2005, poz. 49).

9
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omawi anego probl emu stopi e@E ni ec
z konstytucyjnego Asyst emu wartoSci
w Uadnym z przepis-w ustawy zasadnic

mo Ul i wo Si przypi sy wa anstgucyjmprawnggoa wd z i v
Znaczeni a. O ile co do zasady og-1Ilne
konieczny i wartoSciowy model stano\

w przypadku formugy Asystemu wartoSc
opieraj Ncy siuil, nlhe spprozsytzrnzaenbeeni pr zy mi

pewnemu Sstanowi dokonuje sifhh dal ece
przez doSwi adc z &mkretnej dsobyr z &Nk @n amd (tan a
r-wnieU pomi nNi faktu, Ue wWsp- §cz
pluralistyczyypchekghtdar si Kt ni e tyl k
opini i w kwesti.i tego, w jakie]j hier
pozostaj N, ale r-wnieU ¥aymaktyce o wga:
nawet co do Apodstawowydlpd zwkgtadseio
do Awsp-1l nej dl a wi fkszoSci uczestni
konstytucyjnego puldi wartoScio zali
wolnoSIi (osobistN i politycznN), r-
kt -re niewNtpliwie majN fundiament al n
przez wifnkszoSi obywateld] tak samo,
w sporach o dopuszczal noSI aborcji,

rozumi enie zasady AkaUdemu wolno czy
zaka?ujeod

WNt pl i woSI mo Un @o db esBimej psoutttary e S
uUOywanego argument u. Po pierwsze,
okreSlani e konstytucyjnego Asystemu
KaUdorazowo twierdzenie Trybunagu
obiektywnej (uniwersalnej) podstawy aksjologicziejdzi skojarzenia,

Ue wartoSci te sN Aniezal eUne od in
reakcji em46.ch)rrlcabIng/mmt(‘)yczne wydaj e s
dowi edzeni e, i U faktycznie okreSlon:

spos-b uniwersaling, mcbocima@i zom&ozén
ustawn zasadniczN zatwierdzono w dr

% por. J. Detjengp. cit, s. 37.

%9p. Winczorekpp. cit, s. 12.

40P, Winczorekpp. cit, s. 1213.

“IM. Piechowiak, Elementy prawnonaturalne w stosowaniu Konstytucji, RP
APrzegl Nd Sejmowyodo nr 5/2009, s. 74.

10
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znal azga w spos-b bezpo%rNegzhtyWna aprob

ocena twierdze®& o obiektywnym Asy
uzasadni eni e gg- wmesuedeoriwi filpzofia prana,h  z  z
w szczeg-lnoSci ojca sNdownictwa ko
PodkreSl ag on bowdreen, wdet d Qikii ej ke zwr
roScili sobie mogN jedynie normy pra
stanowioneg®. Mo Unat wi 8rdzil, Ue uznanie |
uksztagtowanego Asystemu Wart’oécic‘) :
spos-b, Ue niweczy ich wolnoSi do po

zwgaszcza prz &'k Gama TR wnswoina brreyzoidiwie
podkr e RAloda,r o iee podl ega przede wszys

osobistych i religinychj@gn o st ki (tzw. (.phnym wewnn
sgowy, kaUdy korzysta z aut onomi i r
w praktyce przekgada sin na swobod
KorzystajNc ze swych uprawnie@ regu
w relacjach z r-Unymi religiami, Ku
pozostal neutral ne i bezst onaman e . Wy
pluralizmu i Zzapewni eni a d‘%brego fun

Po drugi e, sformugowani e Asyste
wyj Nt kowo niefortunne. Nie doSi, Ue

el ement -w tego Asystemu&triuskp Ngmstem
I hi er ar ckhoincsztnyN u c j a nazjaks tkarpramis;u c h wa |
Akomprodosytzeyng nie tylko przyjntych

ale takUe poszczeg- Il nych cznsSci i po
z tym trzeba sifn Itieczrydguzl afcg ket emmi,e U
sp-jne z aksjologicznego punktu widz
mindzy i nnymi zagoUeniem o racjonal

moUl i wie koher &h Obolezgroutub cdk w j jned mol i t
konstytucyjwagbadaiwa Ug hmunieadsiadd pn Oe

“?P. Sarneckijdee przewodnie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. APr ze g | Nd
Sejmowyod nr 5/1997, s. 20.

“*H. Kelsen,Czystateoria prawg Warszawa 1934%. 13 14.

“M. Piechowiak, Akt ual noSi problemu prawa natur
stosowaniaprawa AFor um pr @Wnpsixczeodo, nr 2/ 2
“Wyrok TK z dnia 7 pa¥fdzierndTK&U 2015 r
9A/2015, poz. 143.

M. Piechowiak,Aksjologiczne podstawy polskiego praa:] Synteza prawa

pol skiego od 1989 roku, red. T. Guz, J.
2013,s41. Co do AkonkurencyjnoScio wartoSc
marca 2000 r. sygn. akt K 1/99, OTK ZU 2/2000, poz. 59.

11
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Uadnej hi erarchiczne|j struktury, a
konkurenc4j7.i Nvaa rgtrouSnccii e or zecznict wa
naj wyUszN wartoSci N konSistanowiang i j est
jako jedynai wart oSi absolutnN, kt-rej Awa
prawnymi jestni edopuszczal ne. DIl atego t eU
zasadniejsze j est m- wi eni e 0 kat a
konstytucyjnych, a ni e ich (AwwpsteBceo zakor .
wKonstytu¢ i ni e maj N cech systemu, sN je
to nie znacowayr,t oiS@i mimhdzy y mi el ement
relacje konieddInoSci i wynikania

Po trzecie, niejasny jest stosunek koncepcji konstytucyjnego
Asy st evmrt oSc pddobdyelp bpfiycbhUOywantych pr z
toUsamoSi konstytucyjna czy aksjolog
w efekcie posglkrgwnymh‘ osrlrmugrarrUnybneu pwoy j a
czy chodzi o jakNS nowN treSf, czy

WNtIp)WOSi tn Wzmvacnia okoIicznoSI,
konstytucyjnego Asystemu wargt owhaéied s
do legitymacimgody c h de nmodkgraaniic zoarnaiza i ch o

totalitarnycfi’, dl at ego nieki edy poietykoym poj
war t ee8sui strictp al e r-wni el ni ekt - -re k c

“Co do zarzutu braku regug przesNdzaj Ncy
w sytuacjach konfliktu por. J. Detjeop. cit, s. 37.

“|Wyrok TK z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 56/0ZK ZU 4A/2014,

poz. 42.

“"Wyrok TK z dnia 29 wrzeSOTKZUZAE, r ., sy
poz. 125

*Trybunag Konstytucyjny podziela wyrad0
kompetencje pbiédkazaakayzesmthkomstytucyjldj o t oUs
a winc odzwierciedlajN wartoSci, na Kkt -
WartoSci znajduj Nce wyraz w Konstytucj.i
t o Us aankos§io | Botski icUninENropejskiejZawarty w traktacie projekt
ustroju gospodarczego, spojgecznego i po
godnoSci i wolnoSci jednostki, respekto
czgonkowskich, jest w pegni zgodny z po
potwi er d z ony mi w preambule ustawy zasadnic
takUe zaliczenie do najwaUniejszych cel
Atroski o byt i przyszgoSi naszej Ojczyz

wartoSci k o n émyrgktTii z dnip P4distopada 2010 ). Gygn. akt K
32/09,0TK ZU 5A/2010, poz. 5p
*L A. Anter, op. cit, s. 488.

12
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-

prawn€’i k|l auzul e generalne, tj. art. :
stanowi N Aot warci e prawa pozytywhe
ni ewyraUone bezpoSrelinio w samej Kon

Abst rahuj Nc nat oma ks e dd k gpaydk mineg a )

wyr aUa konsty}tUwpaerane system i cz
mo Un a odni eSlI sin do wartoSci k o
I nteresuj Ncym uj nciem | est rozumi e
dzaagem standardy, kt - re powinny uga
alternatywami dziagania. SN one punl
maj N one elementarny* zgodNzielk i fi sina
UOe Akonstytucja jest (...) Nopymede
podstawowe wartoSci, na kt -rych sy
hi erarchicznie zorgani zowanym systen
wgadzy publicznej maj N obowi Nzek kor

dokonuje sifn zar-wno w pirwopcoeesie e st al
j ego stosowani a przez odpowi edni N
eliminowania z systemu prawmakt - w z Konst yd&ucj N s

A<<Konstytucj a j est takUOe pewnego
odzwierciedla i chroni war tpa&ci , i d
spojecznoSi.>>. Te najwaUniejsze war
2 AW ocenie Trybunagu Konstytucyjnego,
|l egitymi zowanymi, poni ewaU ochrona zdr ow
PaGEGst wa, zapobiegani e i karani e przest
stanowi N cele, wartoSci i zasady wyrabUo
takie jak na przykgdgad ochr onmplcitewr owi a
zasady demokratycerewnggocpyaEgztawadypr @awowbr a
Wi ncej, ustawodawca jest konstytucyjnie
realizacij. tych cel - w, wartoSci i zasa
Konstytucjn (...). Nie budzi teUO wNtpl
zbi eUny mi Z systemem cel - w, wartoSci i Z

paGstwie pymwhymKoz(wnia 21 pa¥dziernik
32/12,0TK ZU 9A/2015, poz. 148

M. SaffanSpr awi ed! i wd Biuicjascpydegrinc ARz ec zpospol it
dnia 19 kwietnia 1999 r., nr 91, s. 14.

> A. Anter, op. cit, s. 488

P, Tuleja, St osowani e Konstytucji RP w Swiet
(wybrane problemyKr ak -w 2®8®3, s. 64

13
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gmach pa@Estwa, zawarte sN w konstyt
katal ogu praw. podstawowych?o

Na marginesie zauwaUyi moUna, UOe
Asyst emu waeczniotBie poskiege TH wzprowana jest na
dorobku niemieckiego Federalnego Tr )
FTK; dosgowni e w j ego Wertordnengz eni ac
tj . AporzNdku wartoSci o). W pierws:
Apor zNdku waga obad me gnad ewgwsanego i fu
systemu prawnego znaczenia. Dopiero w orzeczeniu w spkayi€&TK
uUOyg je jako decyduj Ncy argument or .
element’. Ni emni ej jednak w przywoganym
o Aobie@ktgWwnNwartoSciniwl irmmmsnioiznacze
obecnie pojncie to miago odr-0Uni al subi
a winc zbi -r roszczeE& jednost ki, w
podstawowych, od Aobiektywnyawho nor |
okreSlajNcych zadanl astyeaddsdbavdem, W or z
Ue wartoSci, w szczeg-lnoSci prawa
aksjologiczne, p@sltaaamenmusl\awykzasaldmcze} we
kt -re promieniujN na cagy porzNdek p
wgadz rozumi any jako pozytywny obow
wszystkiego, by wurzeczywistnil pr awe
kiedy nie powstaje subiektywne uprawe ni a obywat el i do d
szczeg:-I|l nej ochrony f)gr%vprerqunezee stro

zumi eni e konstytucyjnego Apoerdku
w orzecznictwie pol skiie@o z yskNjdaud o W@ n
Aw wyr oku z 2 3Tryrbaurncaa KOSt ytucyjny

Ue art. 38 Konstytucji naleUy w pier
pozbawiania czgowieka Uyci a. [ é] Ni e
treSci <<prawa do Uycia>>, z art. 3¢
publicznych dopdej mowani a dzi aga® sguUNcych
bowi em z Konstytucj. wyni ka pewien o

ust awodawcy ci NOy obowi Nzek stanowi

% 7. Stawrowski,op. cit, s. 49, za: J.H.H. WeilecCh r z e S cBujopaEs k a
Konstytucyjny i mperializt@umzy Wavji @il @khu | tv
Pozna@® 2003, s. 30.

>"H.H. von Arnim, S. Brinkpop. cit, s. 90.

®pPor. | . apocisEFnch,

14
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by mo Ul i wa bygJa ochrona [ reali zac
najszersz;n  z akY.esi e o
ZakoEzeni e

Podsumowuij Nc stwierdzi ljedngnal eOy,

z zada@E ust gestyozstraygamiedsprawcfundamentalnych

takUe fundamentalnych od strony aks
spegni w tym swbhjepi eohal eUpciAee fun
pozostajN w grze politycznej zwi Nz
zwykgego, l ub orzecznicow koosekweNgiu kons
grozi braki em °5 arazbryzykieno ieposzampwaaiav a
kluczowych dlasystem pr awnego wartoSci w imii
partyjnych Odr ibnN kwesti N jest natomias
Akonst ywarctggShoeid z i w jakim zakresie
wyraUane przez konstytucjn oraz w |
Brak kIl arownej odpowi edzi na te wNt pl
met odol ogi cznej, stanowi podstawn
konstytucyjnych, kt -re posgdguguj N sih
dyskrecjonalnoSci figurN argumentacy
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I. NiczyporukChudecka? & i t Kbngtyaucji z 2 kwietnia 1997 rokthistoryczna
tradycja czy element ustawy zasadniczej o normatywnym charakterze?

Izabela Niczyporuk-Chudecka
Uni wersytet w Biagymstoku

Ws t n Kondtytucji z 2 kwietnia 1997 rokui
historyczna tradycja czy element ustawy zasadniczej o

normatywnym charakterze?

Introduction to the Constitutions of%April , 1997- historical

tradition or element of the normative law of the norm?

Abstrakt

Celem artykugu j est anali za wst n
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku. Przedmiotowy
fragment jest notorycznie pomijany we wszelkich, konstytucyjnych

opracowani ach. PowyUsze wydaj e sin
PrzeprowadzonpomogANwatJanst@ar zygnNi Kk w
charakteru preambugy oraz jego istot
Artykug zostag podzielony na mnie
og-l ne zagadnienia oraz historyczne
do Konstytucji z 3 maja 1792 roku, Konstytugzjil7 marca 1921 roku,
t zw. Konstytucj.i PRL z 22 Ilipca 195
zasadniczej . Poni Uszy artykug zawi
nor mat ywnego charakteru preambudy.
podsumowaniem oraz liiocgzrnaN,i No.r zedmi o't

Sgowa kluczowe:
preambuga, wstnp do Konstytwucji, Ko
normatywny charakter.

Abstract

The purpose of this article is to analyze the introduction to the
Constitution of the Republic of Poland of 2nd April, 1997. This passage
is notoriously omnipresent in any constitutional treatise. The above seems
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to be highly unreasonable. The discussitivad will be taking place will

help to decide on the nature of the preamble and its essence.
The article was divided into smaller components in introduction,

general issues and historical traditions. The introduction to the

Constitution of 3rd May, 1792f the Constitution of 17th March, 1921,

The Constitution of the People's Republic of Poland of 22th July, 1952

and the current Basic Law. The following article also contains an analysis

of the normative nature of the preamblée article has a summarpa

a large bibliography.

Key words:
preamble, introduction to the Constitution, constitution, constitutional
law, normative character.

Wstinp

Tegoroczny jubileusz dwudziestolecia Konstytucji Rzeczy
pospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku jest doskpMh ok azj N d«
podsumowa &, przemyléleKEktwraamiwniodasokN-i
ustawn zasadniczN poprzedza rﬁ’/&/stﬁp n
Przedmiotowy fragment ustawy zasadniczej zawiera w sobie wiele
znaczNcych aspekt - -w z punktla wi dz
i wszystkich funkcjonuj Ncych w pa
nawi Nzuj e w nim do hi storycznych o]

Przypomina najistotniejsze fakty. Z:
przyjnciu Konstytucji. Nakrelst ar ygg -
powinny byl wyznaczni ki em w dziag

publicznych. CechN charakterystycznN

ZnaczNcy jest r-wnieO fakt, i0 po
przedmiotu jest wielokrotnie pomijana. Co jest tegoz prc zy n N?
Powodem jest byl mo Ue br ak jednol

w stosunku co do przedmi ot owej cznsSc
i 0 Preambuga pol skich ustaw zasadni
historycznN tradycjfi. Zgbdmipoai Psze
opracowania | est rozstrzygnincie za
Konstytucj.i w akcie naj wyUszej ran

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr
78 poz. 483). Dalej Konstytucja RP.

‘W dalszej cznSci tekstu okreSle
zamiennie z okreSleniem Apreambu

ni e AWst
gabéb.
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cja? Posiada w cagoSci normatyw
da ona normatywnegaktthwalakj Br wy
wstifip nieposiadaj Ncy Uadnej war

Uwagi og-lne (definicja pojnacia,

znN obowi N
t przede v
y te, zazwy

CechN charakteryst
ropej skich pa@Estw ]
odkdNwana struktur a. A
nSci, kt -re j cz i ej wyznaczaij
nkty. Szczeg-InN c hN ustaw zasa
przedzaj Ncy cznSi zasadniegN. kon:

wy Uszy el ement Zazwyczaij wystipuj
Poprzedza on nu?nerUkv@ad: abeghiug@y obo
Konstytucji RP jest analogiczﬁy

U T oOCo
OO0 CcC NT C

Dokonuj Nc analizy Wstninpu do KonsHi
definicji kl uc zomiewda o p dj fiileambaiun Apr e
wywodzi sin z jnzyka (jaciFUEWldd)Kego. O:
trynie prawa konstytucyjnego pojiacie

Awstip do aRtuNpeawhemgpm el ement em

r-wnieU szczeg-lna treSi Preambugy.

zasadniczo r-Oni sin od artykugowe|j
najcznSciej opisuje okolicznoSci Kon
charaktep a Est wowo Sci . Niejednokrotnie ry
paEst wa. Bez wNtpienia stanowi ona |
kt - re ustrojodawca zawarg w dal szej

odnaj dzi emy r-wnieO nawi Nzani e do

% patrz. J. KowalskiKongytucja Federacji Rosyjskiej a rosyjska i europejska
tradycja konstytucyjnawarszawePozna &E 2009, s. 352.
“Praktyka umieszczania w ustawie zasadn

cznst a. Preambugn posiadaj N konstytucj e:
Japoni i z 1946 roku, Niemiec z 1949 roku
roku, Litwy z 1992 roku, Hiszpanii z 1978 roku, Szwajcarii z 1999 roku, Albanii

z 1998 roku, czy teU | r | ankiomentarz dol 937 r

Konstytucji Rzeczyposiitej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Wydanie drugie
rozszerzongWarszawa 2008, s. 12.

®Sgowni k wyr az Warszawa £983 1 596 WN

®P. Tuleja,P r e a mtwi Kenstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
encyklopedyczny r e d . W. Skowsky, RJGrabowski, Wabtszawa
2009, s. 451.
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Szczeg:- I nym el ementem definicj.i Pr ecé
charakterystycznN j est i ej podni os(
wyj Nt kowy jnAnzyk jakim jest ona zap
w historycznych z dzisiejszego punktu Konstytucjach.

Kolef nN rzeczN, na kt-rN naleUy zw
przez doktrynfa r-Unych akampmawnagow opi s
W literaturze r wnol egywane sNaki-avnio&bUeSI| eni
z jhAzyka francusxi ed.tRzagzaeepajgibau |Na s i fi
takUe terminy, |jak n®paryngdr gpernzad®l sugbo waire
oraz inwokacjf. Powy Usze juU wskazuje na r -0

W samym nazewnictwie analizowane] cz
Przedmi ot owa Preambugda téclknikit szcz
prawodawczej, kt -ry ni e j est przyp
konstytucji. Co do zasady moUe ona z
rodzaju aktach normatywnych tj. ustawach zasadniczych, ustawach
zwykgdych. Wystiapuje r-wni edwejw akt a

Uzasadnieniem umieszczenia wexdokume
imperat,nondocé‘?.Pod uwagn | est brane r - wn|
polityczne i historyczn®. R- wni e waUna jest kwes!H

"OkreSlenia Oywa np. Pi ot KomeWarndoz or e k \
Konstytucjé , op. it s . PdisRie probleny uskaojoweBa g a b a |
(Konstytucj a, Fr-dga prawa, s, a morrazkN-dw t e |
2003, s. 443.

. Terminem posguguj Wssh@ doinaulEi ,Kupaf(Eat
Toru®& 2000, s . W2sOt5n po rdaoz pTr, Kodzasdrmi§esys,t wa

111
Pojficie stosuje Smrukturfa wewnkdgl,zna u
Post ihpowani e ustawodawcze w pceldskidJm prrawii
Warszawa 1994, s. 111 oraz J. Littiis t in'p do ust awy AiGagega r
Admini stracij.i i Policji paEGtwowej o 1934
YOkreSlenie stosow@pme XIXi cwzorjind ew Swk m¢ 9 we
SzererrO powogdaniu naszych <czas - WAPdOESS wan a\v
Prawoodo 1947, z. 11, s. 70

YTakim okreSleniem posgugiObadlwi Ngiyfvamié r
konstytucji tymczasowej okresu transformacji ustrejpvw:] Konstytucja RP.

Oczekiwania i nadziejeed. T. Bodio, W. Jakubowski, Warszawa 1997, s. 60

oraz S. Grzybowskiwy powi ed¥ nor matywna o az j ej
Krak-w 1561, s. 43

23, Nowacki, Z. TobotWs t ip do pr, awo zarka wa3t2wad 0, s .

133, KrukowskiWs t ip do nauki ,bublip20@sst8.e i pr awi

u
C
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Oycia owy akt *hidekseotrneypowaterske § t ak U
charakterlS.WpoIskiej tradycji Pr eamb

ugy
W poszczeg-lnych konstytucjach. JedUe
przedmi ot owy Wstip posi ada np. ust
sumieniaiwyznanilae. Naj bardzi ej z nta mapgn ws t N |
konstytuc;i jest pr eambuga Konstytucij.i St an-
Ameryki’’.  Tekst r ozpWe thy peagléNMys ghoawa- dA .
Zaznaczenia wymaga fakt, i 0 ameryka

e
tradycjn

: gdyU powstadga w 1787 roku.
puj N r-wnied w akt a
k A

preambugy wy st u
gadem jyePakt Praw. i n.

n
Doskonagym przy
Obywatelskich i Politycznycf.

Omawi aj Nc Preambugn naleUy r-wnie
funkcjn mo Ue pegni i przedmi ot owy Ws
kategorie funkcji: typowo socjologiczne oraz praé\?ne Pierwsze dot
fragment -y P3$®ia%lbas odwoguj Ncych sin
oraz obowi Nzk-w obywateli, a takUe o

styl wstfAipu silnie wpgywa na postaw
prawa. Funkcja prawna nazywana jest
Zni ej z kol ei wywodzi sin funkcja sy
Preambugy, kt -ra wczeSniej nie zost
sytuacj N mieliSmy do czynienia w chw
do Europejskiej Ws p - langoytny pWizgyl kag aid e 3t
wstip do Konstytucij. Francij. IV Repu
kt-ry wprost pozwoli g na ograniczeni
sytuacyjna zwi Nzana j est r-wnieU

“Ppatrz F. StudnickiD dogmatyce prawa APa Est wo i Brsawoo 19
121.

1570b. Z. SalamonowicANs t ip do pr, S26zytEor?@08; s. LW a

Ustawa o gwarancjach wolnoSci sumienia

(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p-FTn. zm.).

YPpor. P. LaiderKonstytucja Stan-w Zjednoczonyc
Krak-w 260107, As SyPduf/gegno ,k onstytucyijcmy St an-:
Warszawa 1997, s. 1 orazKonstytucja Stan-w Zjednoc
tgum. A. Puggo, Warszawa 2002.

Mi fdzynarodowy Pakt Praw Obywatel skich
w Nowym Yorku dnia 19 grudnia 1996 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 167).

YWi 1 c eNl.A. Stefaniuk,Pr eambuga aktu nor matywnego
procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach-2989, Lublin

2009, s. 62.
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Sprawiedl i woSci Umikir o Enr ep kjos kiysijt a Wi
w celu np. wyinterpretowania ideologii integracji europejskiej. Literatura
przedmi otu wskazuje r-wnieU funkcjn

szczeg-lnie widoczna w dokumentach S
spegnizeri eprerambugn jedynie ostatnie]
funkciji nie bygoby wystarczaj Nce.

[ Hi storyczny zarys konstytucyjnyc

Pol ski konstytucjonalizm przeszec
z bogatN tradycj N oraz hiondytugjii N, pr
ewol uowaga wr az z biegiem | at i [

zasadniczych.
Konstytucja 3 maja 1791 roku tzw. Konstytucja 3go maja

~ Naj winkszy wpgyw na rozw:- j pol s
wWNt pi enia Ustawa RzNdowa z dam3¥a 3 ma
go maja’. Akt wyznaczyd poczNtek krajo
XVII-wi ecznN Preambughn charakteryzuj
patetyczny or az przede21.wslziycsztrkamczaﬁ

z ulUytych we wstnpie sformugGamwa@ nac
Kamil Andr zej Strznpek wskazuje nawe
stanowi a swoisty szabl on, wyznaczydg
ustroj&zda\lva:)m\'rvmo licznych opracowa G,
sifi ustalil g§-wnego aicZefo.Maadomaa wi a n e
jednak, i U duUy wkgad w ostateczny
wNt pi enia |l gnacy Potocki oraz ksi Nd:
fakt, i U w trakcie prac nad pierwszN
projekt-w aktu. Wy & Nczzonsitea §j eodpeant r z o

P patrz: S. RogowskPr eambuga w aktach konstytucyjr
w] AAct a UnivatbstavieniWwrn PRAWO CCLXX:
Historycznoprawne, tom dedykowany profesorowi doktorowi Alfredowi
Koniecznemu r e d. K. Orzechowski, Wrocgaw 2004
“ patrz: M. Adamczyk, S. Pastuszhkénstytucje polskie w rozwoju dziejowym

17911982 Warszawd 985, s. 19.

270b. K. A.ZnQtcrzzempek ,prawne wstfipu,do Kons
Warszawa 2013, s. 55.
M. Kallas,Ws t ipy do pol sk i-10M) [vk]cHoredteyvivarec j i (17

Ksifnga pami Nt kowa ku czci ,paddfGasapr a Wga
A. Sokala, Toru® 2001, s. 520.
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PreambugN. Przegdosowany projekt zos
roku. Opatrzono go nazwN APrawa kons
wyr - Uniaj Ncych go cech. Po pi erwsz
politycznym. Pat raryumgile, nimipod| eggo S

suwerennosSci owe dNUeni a nar odu pol
podl e®§goSci

Jak zostago qu WczeSn-lgcemajazaznac
uzyskaga nazwhi AUst awa RzNdowao. P
umi eSci § tzWraIarpNJstZapﬁsasrao i N w na
AW i min Boga, w Tr - -jcy Swint ej Jed
w preambul e przywogan go zapisu byge
wyznawc-w religidi kat oIickiej t]
kol ejnoScal AMsgapsi iznpedn kr -1 ewska
August z BoUej gaski [ WoIi Nar odu
ruski, pruski, mazowi ecki, Omudzki,
podl aski, inflancki, smol e ki , si e
St anami skonfeder owany mi w l'iczb
reprezentuj Ncymi 0. Umi eszczeni e apo:
poczNt ku Konstytucji bygo cel owym z
umacni al autorytet -wczesnego wg adc
przeszgoSidkroa&lzaga silny narodowy
Wskazywaga historyczni e Z?Jks\fxl@aaé{gdiowmn
treSi Phkédammudgy is z dokgadnie 188 wy
t o, i U zostagy one uj ni®@mawi ajneyd yWsiten p
zawierag - | ne motywacje polityczne. Jego
fragment dotyczNcy mobilizacj.i nar o
wi el e cech propagandowych. W prean
uroczyste deklaracje ustrojodazsic. Wstfip Zawi er a t ak
posiaddj Nce nor matywny charakter. Jeden
ADo Kkt -rej to konstytucj.i dal sze u
wszystkich stosowal sif majNo.

). Tr WpigEwkiKonstytucji 3 maja,wd p-Fnie
Konstytucja i wadza we -prawgpoliykazPeasen y m Swi
dedykowane profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi nasigde i esi nci ol ec
urodzin red. M. Kr uk, J. Trzci GBGski ,- J. Wa w

203.

Wi icej w: KBmeDudiszstylistyczny do tek:
dnia trzeciego Maja 1791.rw] Epoka Konstytucj.i 3 maj a:
naukovej zorganizowanej w Uniwersytecie Warszawskim dnia 3 maja 1982 r.

red. S. Dubisz, Warszawa 1982, s:7&
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Konstytucja z 17 marca 1921 roku tzw. Konstytucja marcowa

Kolejna w historii, polska Konstytucjazosa d a uc hwal ona r

dwa wi eki p:-¥Tniej tj.26.anPcawaDBzynarad<
powszechni e nazywany jest Konstytuc
Zaznaczone, om- wi ona-gowy haj a K atnytw

w p-FTniejszych wiekachyﬂislzryyn,wznar(.cow
ustawa zasadnicza posiadaga z ni N wi

na przedmi ot owN Konstytucij N wi el o
osi emnastowi ecznej poprzedniczki . M-
ni e mo Un a poni ARhkikdmi s pArao|] ©k e nw

Konstytucji o, kt -rej i nicjatorem b
PaderewsKl’. Gg-wnym zadaniem komisj.i by¢
nowe | j Konstytucj.i opracowanym przez
Prawdopodobnym autorem Pr eambhudw goma
J-zef Buzek, prof. Uni wersytetu Lwo
zako®E&zone 12 marca 1919 roku. Ni es

zostaga przyjinta w trzecim czytaniu.

AnalizujNc treSi WstnAapu i por - wr
z 1791 romupaowgolaifea@Est wem | est zast c
sakralnej. Sformujowanie AW imin Bog
zaraz po gg-wnym tytule aktu. Omawi a
CechN szczeg-InN Wstihipu jest fakt,
w formiej ednego zdani a. Jego treSi, t ak
og-l ne mot ywacij e polityczne. Mo bi |
Ustrojodawca poprzez Preambudghn skga
Wsthnp zawiera r-wnieU treSci o char a
m ejscu zauwaUyi, Ue jedno z pierwsz
konstytucjonal i zmu, kt -re odwogywagc
w preambule dotyczygo wgaSnie wstipl
analizowag wyraUonN w nimegge8&dn s

% Ustawa z dnia 17 marca 1921 ir.Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1921 nr 44 poz. 267).

" 7ob. S. KrukowskiGeneza konstytucji z 17anca 1921 r. Warszawa 1977, s.
16.
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Rzeczypospolitej. Preambuga posgulUy
rozstrfs.ygni nci a

Konstytucja z 22 lipca 1952 roku tzw. Konstytucja PRL

W okresie mindzywojennym zostaga
Konstytucja, tj. Konstytucja kwietniowa z dnia R®ietnia 1935 roker.
Akt nie zawierag |Jjednak przedmi ot ow
zasadnicza obowi Nzywaga jedynie sied
roku uchwal ono nowN Konstytucjn Pol :
tzw. KonstsOyNOW)cej\ktﬁzos@RLwyposanny w Pre
jednak ze wzglndu na -pwédiegymNnBlyfeas:
odmi enna do om-wionych wyUej i ej pop
zostag Swi atopogl Ndowy mi podst awami
Bez wNt pi e n insatytugyjeedyon pukkiu widzenka aie jest on
pozbawiony mersjytorycznej treSci

Tryb przygotowani a or az uchwal e
okreSlony w ustawie?’z.sznbwaidzeniemﬁktumaja ]
zajnga sin nowo powogana Komi sj a
Ustavodawczego. Po przeprowadzonej o]
finalny projekt Konstytucj.i zostag o
prokl amowag republ i kn  udu pracuj Nc

nowego ustroju oraz stanowi.Jekass szcze
wskazywad na scoh quospes ki g b okttn-ircyz omi ag

panuj Ncej wgadzy. Preambuga wskazy
wszystkich organ- w pa@Estwa tj . U meé
przySpieszenie rozwoj u porlbtyctnych znego,
oraz zacieSnianie przyja¥ni i wsp-4gp
®0Orzeczenie |lzby Pierwszej, sygn akt S
1928 r ., poz. 98 oraz orzeczenie |l zby Pi
orzecze®& SN z 1928r . poz. 166.

# Ustawa Konstytucyjna z dnia 28wietnia 1935 r. (Dz.U. 1935, nr 30 poz

227).

%0 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952, nr 33 poz. 232).

za A. Owit Bp0.,d o Kamgadnieniat prawrjeiv;] Charakteri

struktura norm Konstytugji red. J. Trzci GBGski, Warszawa
%2 Ustawa Konstytucyjna z dnia 26 maja 1951 r., o trybie przygotowania i
uchwalenia Konstytucji Polski Ludowej (Dz.U. z 18 VI 1951 r. Nr 33 poz. 255).
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Wsp-gczesna Konstytucja Rzeczypospol
roku

Wydarzenia 1989 roku stagy sin i
a zatem i wypracowania nowej ustawy zasadniczej. Prace nad aktem
trwagy kilka | at. W ich poczNtkowe
przewi dywag poprzedzeni a Konstytuc)]
powr -cono dopiero w 1996 rokug W wcz
WstfAp jako integralnN cziaSi ustawy =z
nie wzbudzi g jednak zaufani a. Zar zuc
ni etrafiony Swi atopogl Nd. Komi sj a
Narodowego odpowi edzi al naas tzaan apwi eadjea It
nad celem preambudgy. Dywagowano nad
wygNczni e genezni aktu, czy byl mo U
podstawn konstytucyjnej wykgadni

Finalnie Preambuga skgada sin z 2

wy gNowz ndve- ch zdaniach. PowyUsza form
od pozostagej cznSci ust awy, kt -ra
jednost ki redakcyj ne. Tekst napi sany
uroczystym. Przedmi ot owy Wstifp zaw
ognych motywacij.i politycznych, ur c
mobilizuj NcN. Ni e zostag pozbawi
propagandowych. Odnajdzi emy w nin
stanowKNoesgytucj i, wskazanie kontek
mindzynarodowegmaj weslkmizeajns zych cel or
sgulUyl Konstytucja oraz okre®¥lenie
Tak jak poprzednio om:-wione preambu
invocatio Dei Ustrojodawca zawar g odwogani

Fr-ded pralwidwpéd;dpbra&f}.i iedpi nkna

Sformugowanie Apomi mo gorzkich d
podstawowe wol noSci [ prawa czgowi ek
€ wdzinczni naszym przodkom €& nawi N:

% Zob. L. Garlicki, Ws t, fi[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom Med. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 9.

¥patrz R. Meguladgweeptinkpnfesyjnych w Konstytucii Ill, Ri]

Ze sztandarem ,prraewa. pR.z eTzo kSawicazty k , K. Ko
S. 28-289.
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Pierwsze,j i Drugiwyr aRaecag-plorse o lmott
polityczne ustr oj odawcy. Przywogane sgow
przywi Nzanie do historycznych wydar z
Oj czyzna. z przytoczonego fragmentt

bezwzgl indnN negacj n spélitejelsidowejB5o | s ki e
Wi dal w nim takUe cel e Konstytucij.i
chrzeScijaGkich. Doktryna, przytoc
wrficz formi no¥m programowych

El ementy Preambugy dotyczNce U
przejawi aj NujsNdycw rmdotrimudowani ach:
wgadzo oraz Adialog spodecznyo. Ws p -
el ement em demokratycznego pa@Est wa
odwogywag sin 37.j uWs Aryczioa ®@ad rise ma [
i stnienie p a Esytbwan.a g P oK osnksit ytTucyj ny
nawi Nzywag do °powyshs djecjz eSars ®dywsp - §d 2z
naj czfinSciej definiowane | est j ako (o
organach wgadzy publicznej. OkreSle
zorgani zowaeEet wapogkenstytucj a j ako

spogecznego wskazuje m.in. wol noSi [
wgasnych opinii. Pojficia sN r-Unorak
dekl aracjN zawartN w preambule jes
r-wne&béec prawa oraz dobra wsp-lnego

Zgodnie z doktrynN, Wstninp do Kon
wgasna, nor mat ywna cznASI. Ustroj od:
pomocniczoSci (w artykugowej cznSci

% Por. m.in.: B. Banaszak{onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz

War szawa 2009, S . 5ZnadczEmzei Gskin,puM.d oWil
dla interpretacji statusu jednostki w Rzeczypospolitej Polskie] Wo | n o Sc i i
prawa jednodti Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tom I. Idee i zasady
przewodnie konstytucyjnej r eguddaM j i wo l 1
JabgoE&ski, Warszawa 2 0 POlskie mawo poltyczoe. az W.
Geneza i systenwarszawa 2008, s. 248.6.

% Zob. T. GizberStudnicki, A. GrabowskiNormy programowe w konstytugii

[w:] Charakter i struktura norm konstytucji r ed. J. Trzci Gski , W;
97.

3" ArystotelesPolitykaa, t um. | . Piotrowicz, Warszawa
*®Wyrok TK z 8 kwietna 2009 r., sygn. akt K 37/06, OTK ZU 2009 nr 4A, poz.

47, a takUe postanowienie TK z 20 maj a

2009, nr 32, poz. 478.
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zagwarantowaniu praw obywatelskich grzede wszystkim o idei

rzetel noSci i sprawnosSci dziagani a i
naj czinSciej wiNzana jest z rozwi Nzy\
wysguchaniu argument - w wszysts?(ich st
Z kol ei, raet ahno§lestut eUsbezstronnof
i niezawi sgoSci N. SprawnoSi opisuje
przedduUania sin posthnpowania sNdowe
Kol ej nN kategorin treSci Pream
nacechowane elementami mobilizacyjnymi, moraemti wWr ncz
propagandowymi . Swiadczy o tym m.in.
wzywamyo. Wezwanie moUna odcZtal | a

W dal szej cznSci Wsthipu do Kdnstytu
WSZyscy obywatele RzeczwpwSBpgal i t ej,

bndNcego Fr-dgem prawdy, sprawi edl i
i niepodzielajNcy tej wiary, a te
Przytoczony f r a g me npgropagandeviy acasaktemo b i | i
Widal w nim takie wartoéka ¢ak me0
sprawiedl i woSI i dobro. l stotnym e
suwerena. Ustrojodawca wskazuje na N

M. Normatywny charakter preambugy

W l'iteraturze przedmi ot u, pr
z normatywnoSci N Preambudy budzi na
w przedmi otowej kwestii sN skrajnie
prawa firmuje poglNd przesNdzaj Ncy
zasadniczej posi ada nor mat ywny c he
wprzypadku, gdy skgania sin ku temu
jednolitego stanowiska w przedmiotowej kwestii.

Dokonuj Nc analizy normatywnego ct
wskazal, iU w literaturze przedmiot
pojfhcia sefhosmuj@norodnN terminol ogin
nasthipuj Nce sformugowani a: zZznaczeni e
or az Zznaczeni e prawne. Najpegni ej sz
%¥zZob. Wyrok TK z 21 pa¥fdziernika 2008 r.
8A, poz. 139.

“ patrz A. Romnowski, | deal i zm konstytucjonalist

rzeczyw]®ted&mbuga KonstytucjiWaRzmwaczyposp
2009, s. 130.
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sformugowag Jerzy Wr - -blewski . Uczony
onormatywn& ci t ekst u. Przepis musi

1. wyznaczal bezpoSrednie zachowanie
2. wskazywal bezpoSrednio lub poSred
3. wchodzil w skgad normy prawhej, k

na podstawie tekst-w obowi Nzuj Nce
4. wszystkieelemeynt t ekstu powinny zawier al

charakter;
5. charakter normatywny bndzie miago
stosowania lub*®teU jego wykgadni f

PowyUsze sbagh wyjiSci owN dl a
zaprezentowanych przean.in. S § amira Lewandowskiego oraz
Magpgatn EwifiuBtefPaerwszy z pajdacizg w
Acharakter normatywnyo omriaez sA\tnsiclie

toUsamgaznaczyg, Ue el ement tekstu
normatywny charakterj o pi er o w- wczaw, s §k ggde | da mwe
nor my prawnej skonstruowanej na p o
prawa”. Z kol ei M. E. Stefaniuk wW swoic
i O odr - Onpioginiile noibeu ma wuzasadnieni a,
nal eJagoby przyj NI szer GkAuterkawoz umi e

swd ¢ h r oz vweedhbule jedcohnacznie przypisuje normatywny
charakter.

Jak juU zostago zaznaczone, znac
Konstytucj.i budzi rozbieUne stanow
Kontrowersje oparte sN oeki wWNappewbDe
rozwl ekgoSl tematyki wynikajNca z te
tylko ustawy zasadnicze, ale i inne akty prawne. Kolejny problem budzi
niejednakowe rozumi eni e terminu Al
kl asyfi kacjn pogl Nd- w gou stanawdskai a br
w przedmi ot owej kwestii. Singaj Nc
przypomni el i U pierwsze orzeczenie
zostago wydane przez SNd NajwyUszy |j

“Wykaz element-w przyWAtsipzdo pr,awozrmdw
G-d¥ 19-277, S . 26

“270b. S. LewandowskiChar akt er normat ABnhwydpaeambid
1998, nr 36, s. 177 i nast.

“*M.E. StefaniukPr e a mb vég a oapk.t uci t .
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do Konstytucji byg tcakSbwarkyt uj akzo
w 1933 roku uczony Eugeniusz WaSkow
nal ely odbieral jako wygNcznN, hi st
pobudki przySwi &caj Nce prawodawcy

W okresie mindzywojennym poj awi g)
dotyczNce przedmi otowej kwestii. Pie
nor mat ywnoSci Konstytucj.i wraz z jej
podej Scia byg m. i n. Stani sgaw Ro0zma
dowod-w na to, aby int emeapbale jggr awod a
normatﬂswndeSauiga, skrajna grupa uczon)
nor matywnego charakteru Wst npu do
r-wnieU og-lnego waloru prawnego. Tr
stanowi sko ApoSrednieo. Weddeq WSoc i az w
konstytucyjna Preambuga posiada wyg!l
Wi NUOe wykgadnin zasadnicZ2°N artykugow

Pierwsze stanowi sko nazyvf'ﬁane j es
Zwol ennicy niniejszego podejkBbci a pr :
zapisom Preambugy Il ub jedynie jej p
spegni i ku temu okreSlone wymogi
podej Scia jest spos-b okreSlania mi:¢
Zwol ennicy wskazuj N takUe tnyawrko®sit,r u
kt -ra uznawahna jest48.zaZanamczrerha1tNywd1)o
przemawia r-wnieU odwogywanie sifn do
w tym sNd-w konstytucyjnych. - Ar gume
tywnoSci N WstiApu do Konstagwcwhbegi | est
kKt -rej Preambuga w og-1I| e ni e poj a

konstytucyjnej.

“Zob. W. Wakoiwakiwykgadni @RPawastcyail e
Rady Adwokacki e]j w War sz awhagadnieni@z asopi s
prawnym i korporacying awodowy mo 1933, nr 12/ X, s. 6

“ Patrz S. RozmarynKonstytucja jako ustawa zasadnicza Rzeczypospolitej
Polskiej LudowejWarszawa 1961, s. 56.

46 Zob. M. Kijowski, Wst ip do Konstytucji Rzteczypos
etycznenormatywny w zarysie AAnnal es : Etyka w Uyciu go
6, s. 404.

“"p. SarneckiSt osowani e Konstytucji PRL w orze

Administracyjnegp ASt udi a Prawniczeo 1988, z. 3,
“8 B. Banaszak, A. PreisnePrawo lonstytucyjne. Wprowadzenie Wr oc § a w
1996, s. 34.
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Skrajnym pogl Ndem doktryny jest s
Preambuga ni e ma charakteru nor mat \
prawnego. Zwol ennicy pjoNyUBBWHewst ppde

jedynie ideologiczngp ol i t yczny charakter or az
uchwyceniu sytuacij. empirycznej t 0 wi
prawnegd®. Wsp-§gczeSnie trudno jest odl
daj Ncego sin

za wygJNcznyme ambacdye.n i
Przywogana teoria byga popularna w
podej Scia bygdg m.in. Janusz Trzci Gk
traktowag y(chznie-prppagarwomgp.okument p o

Trzecia grupa pogl Nd: wchaakkerzuj e,

p awny polegaj Ncy na jej wiNONcym zn
cznSci aktu prawnego. Dokonuj Nc é
gromadzi naj wi nicej zwol enni k- w. Reas
tego, kt -re stanowi sket aweisotn e n apjowgdl aN

pot wierdzaj N wygNcznie tezfn o plural

Podsumowanie

Zgodni e za K.A. Strznpkiem nale
z om- wionych w powyUszym artykule \
konstytucij.i stanowis'yolsm?@)iich;xelﬁtymanife

rysowagy Swi atopogl! Ndowe podstawy o
Bez wNtpienia Preambugdy stanowi gy |
fragmentu ustawy zasadniczej . Zazna
pomi mo zaprezentowangcblvsrnplyllposomdw

wiele cech wsp-lnych np. gNczN je g
itd. Istotne jest r-wnieU to, iU pra
zostagy przez ustrojodawchn opatrzo
PowyUsze moide ost&metoryczne,j trady
Konstytuciji.

Z drugi ej j ednak strony nal eOy
charakterze Preambugy. Podzielam zd
charakter nor matywny przypisuje cage

4970b. J. LandeNauka o normie prawngj AAnnal es UMCSO® 1956,

i, s. 1213 oraz J. Smi agows kzZi ,zaWw.adna redg nA.uk
normie prawnejWarszawa 1961, s. 52.

03 . Tr Funkcj@prawing konstytucji socjalistycznej Wr oc gaw 1978, s
*1ZaK.A. StrzepekZ nac z e ni eopycit.,s.6h e é ,
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przedmiotem naz podstawN orzecze® julU w
wyratni e Zaznaczone w gg - wnej czné
dwadzieScia | at obowi Nzywania aktua
rzNd-w obecnego prezydent a. Doni esi ¢
ggowy p adBsttamani z2go ornfndzia do Nar od
wkr -tce zostanie rozpocznta debata
ustawy zasadniczej. W tym zakresie |
referendum og-Il nokrajowe. Czy obecna
JeUkdjidzi e do uchwalenia nowej ustaw
zawierag Preambugn? W zwi Nzku z panu
artykug pozwala odbiorcom na wyci N
w przedmiotowej kwestii.
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Al eksandra Kopel
Uniwersytets | Ns K i
Oddziagywani e Konstytucj.i RP

The influence of the PohsConstitition on different areas of law

Abstrakt

Zasadniczym celem artykugu | est
promi eni owania Konstytucji, czyl i Zj
konstytucyjnej wywi eraj N wpgyw na i n
norm korst yt ucyj nych na i nne rzepi sy
szczeg-lnie w kontekScie ady bezp

p

zas
i ma doniosge znaczenie dla pozycj.i
Artykugd podejmuje takUe pr-bn odpowi
przyjncie koncepcji horyzontal nego d

Sgowa kluczowe:
konstytucja, prawo konstytucyjne, prawo prywatne

u
nci

Abstract

The main aim of this essay is to present the influence of
constitution on different areas of law, especially privéaev. The
phenomenon is particularly visible in the context of the principle of direct
application of constitution and has a great importance for human rights
and individual freedom. Furthermore, the article is an attempt to answer
the question, whether hmontal application of constitutional rules is
possible.

Key words:
constitution, constitutional law, private law
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Uwagi wprowadzaj Nce

Oddziggy wani em konstytucj.i nazywa
zjawisko, wkir ym normy o randze konsa ytucy]
inne gagnzie -bna®ai wa sptasw, prywa:
Ue szczeg-gowe kwestie dotyczNce pr

szeroko rozumi anego pr awa cywilneg
naukowych, to jednak samo znaczenie konstytucji dla innychwakt

prawnych | est bezsporne. Ust awa zasa
prawnej, wskazuje nie tylko katalog innych rodzaj aktw

normatywnych, ale takUe ich zakres
z 1997 r. charakteryzuje szakfeseduUN dr
regul owanych spraw, co jest cechN zr

postkomunistycznych 243 artykugy ujfAate -w 13 r

opr-cz spraw o podstawowym znaczeniut a k Ue wi el e k w

0O Sszczeg:-gowym charakterzoeblevmarta/duﬁj
i nnych gagnzi prawa. Obser wacj a ob
zasadniczej na przestrzeni 20 | at opr
prawem konstytucyjnym a innymi dziedzinami nauki prawa ulega
stopniowemu zatarciu. Zasady konstytucyjne, pepraistanowienie
pewnego systemu wartoSci, wyznaczaj N
dziedzinprawa Emanacj N tego zj awi ska moUe

prawa ogdaiedziceeSidczy nawet swobody umv®. Art ykug

! Naukaprawap o s § s dtuig kplbej 1 Ap e mmi e rkioosa nzdbau c j i 0
wi i cJe Limbach, APr o mi e n i konstgtucji madprawo prywatne
AKwar tPaawaPirky wa t 1989gzo3) M. Borsiak, APr omi eni owani e
konstytucji StudiaPrawneEkonomicznet. XCVIII, 2016.

2. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjneZaryswy k § ®Warsrawa2012 s.

34.

3ZdanlemeyG Nt owmsthtaodd | a § yKemstytucaiRPnainnegagnzi e
prawa nie mo Ule y Isprowadzanawy g NcdorbieezpoSrednNekgao
treScipow eeggoar]alrydm 5] ¢asamamateriajestregulowanaszerzejw

ustawiez wy krjielgtawie zasadniczef Ap o d s t probtemwtp zwiN z k i
zainspirowaneprzezK o n s t yzt nuucsj ziidg zBistagowienia krytycznego
przewar t atBwlongchzstanyatamo 0 eakorzenionyclwy obr a Ue E
na temat instytucji, sposobuwy k g ad & i z rachlizy czy wreszcie
tradycyjnegoznaczenigprzepisw danegokorpusuprawas t an o wi Zom e g o 0
win ¢ €jG:h t o WeépkJaliKomstytucjina prawo cywilne[w:] M. Wyrzykowski
Konstytucyjngpodstawysystemiprawa, Warszawa2001,s.125i n.

4 Art. 21 i 64 Konstytucji RzeczypospolitePolskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Dz.U.1997nr 78 poz.483.
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podejmuieptbn odpowi edzi na pytanie, czy
RP nie dopuszczexpressis verbiforyzontalnego stosowania jej norm,

moUl i we jest przyjnciNe pkarpeéepyj konzsdg
odnoszN skutki takUe w -wmlrazdjdagmi mi
to j est 0sobami fizycznymi [ podmi
powyUszych rozwaUa@E& ocenie zostani
kl asycznego podziagu na prawo prywat

2. Zasada bezpoSredniego stosowani a

Punktem wy¢ i a dl a rozwaUa® nad pr omi
zasadniczej na inne gagnzie prawa | e
konstytucjf. Nauka prawa zgodnie przyjmuje
naturalnN implikacj N nadrzindnoSci L
prawrym’. Dyskusja nad bezpoSrednim sto:
SwWoj e poczNt ki w pol skiej tradycj.i
KonstytucjimarcowéjJ er zy Stefan Langrord, odno
stwierdzi g, Ue konstytucjsiifeist|dho
norma ogl n a zZe stanowi ska syst emu ust
bezpoSrednio i z wgasnej mocy, b
przetwarzania jej przepiw pr zez normy ustawowe na
Stanowi sko t o zostago ugrunt owane

® Zob. wifi ¢ eJj Podkowik, Wo | n arSW i jej ograniczaniew Swi et | e
KonstytucjiRzeczypospolitéfolskiej Warszawe2015.

®Zdaniem Anny Ga b i d o k t prawakanstytucyjnego,jak t e paktyka

stosowania konstytucji w r- Un ykeajach, w szczegl n o Suropejskich,

pozawalal é )i z n @ &asadd e z p o S roebdonvi i el\gzckpnmtgatucyjnach

praw i wo | n geBnostki nabieracechs t a n d Zasadlaboe z po Sr edni egc
stosowania konstytucji jest powszechnieuznawananawet, gdy w danym

p a Es tniw iwgnika expressisverbis z t r e @&@wy zasadniczej,czego

pr zyk graa@any |praktyka Francji, W{§ o c Austri czy Stanw
Ziednoczomlwée i AeGab-habgpZEskadeazpoSredni egc
obowi Nz ykenatytuicygnych praw i wo | n ojédndstki. Analiza
porwnaw,dw g odst gowawe d n biscshhlid cosheona,r e id.

Wi Sni aMarszewa997,s.64i n.

" P. Tuleja, StosowanieKonstytucjiw Swi ejd ha dr z i ¢wyboaSec i
problemy),Krak- w 2003.s.235i n.

8 Ustawaz dnia17 marcal921r. - KonstytucjaRzeczypospolitePolskiej,Dz.U.

1921nr 44 poz.267.

° J. S. Langrod, Zapowiedzikonstytucyjneo wydawaniu ustaw specjalnych
Warszawal929s.17.
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Nawy Us PZegW okresie PRL dominowagdo pr .
cznoi deol ogicznym charakterze Konstyt.
o

konkretyzacij. i ej nor m. Stanowi sk
Rozmary!, al e jego pogl Ndy spotwakiagy si
judykatury dopiero w latach 8XX X wi e k u, do czego n
przyczyni ga sin dzi agal nwo Siwg ardazwo

z
sNdowni &Naezel nego SNdu Administracy
Konstytucyjneg&.

Konstytucja RP z 1997 r. stanowl) e A Pyr Kpmstytucp
stosuje sin bezpoSrednio, chHyba Ue
Przyj mue Aweé wszystkigdly pozyvpadkae
konstyt usfoymoewas l -w msgposyl e ,pgdnozna
moUl i we Dbygo ich odnitasicgrni ezadd ol R
w rzeczywi spodmiopratwamejj Ncy prawo p
dzi agleoi st r } ybeerzipfocSireedni o na takim
konstyt,lacydomgyimer o w drugi ej kol ejno
odpowiednie postanowienia astv  z wy k'§W cnhuced prawa
tradycyjnie dzield@ sin przepisy kons:e
grupy nal eUN ter eposavwaineomwdjeMi s z kst k

©7ob. u ¢ h wzghmadzeniaOg Inego SN z 16 lutego 1924r., Z.S. 69/23,

OSP 1924, t. 3, poz. 330oraz L. Garlicki, Konstytucja a ustawy
przedkonstytucyjne[w:] We j Swe U g criowej Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. XXXIX Og- Inopolska KonferencjaKatedr Prawa Konstytucyjnego,

Ksi Pgai NtzZkWitkosvski (red.)T o r 1998B,s.39.

'35, Rozmaryn, Konstytucjajako ustawa zasadniczaPolskiej Rzeczpospolite;
Ludowej,Warszawal961.

12R. Balicki, B e z p 0 Sstosovaniekenstytucjj KrajowaRadaS Nd o wni ¢t wa
4/2016,s. 16.

13art. 8 ust. 2 Konstytucji RzeczypospolitePolskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
Dz.U.1997nr 78 poz.483.

Przepisten b u d kantfpwersjej ué etapie prac Komisji Konstytucyjnej
ZgromadzeniaNarodowegoZ d e z a p rs@ @ tidmgin. s f or mugowani e
przepisuw sposbd o p u s z oy ¢ jMbzagalyb e z p o S r stosowdnia g o
Konstytucji (zob. K. Complak, Normy pierwszegor 0 z d Konatyugji RP,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wr o ¢ § a w sWWr i oecgg@®0¥.) Krytyczne
stanowiskow kwestii zasadyb e z p 0 S r stodawanakpostytucjiwy r a z i §

t a kTBdeuszZieli®kit wi e rLbIebytsI(Ig Inie przeplsykonstytuqlnled aj N

s i Bamoistnie st 0 s.0 (@@l T. ZieliEs k Konstytucyjne z §ud,zeni a
Rzeczpospolita 1.08.199@., nr 178).

“wyrok T r y b uKersttucyjnega dnia19 majal1998r., U 5/97,0TK 1998,
nr4,poz.46.
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normy prawnej i nadajN sifn do samoi
konkretyzacji w ustawach wy k PcbgN grupi stanowi N
normy programowesformuj o wa n e -bwardzigjogs ny, okr eS| aj
podstawowy ki erunek rozwoj u-re ust awo

skonkretyzuje zawar t*Nrzesia giupanto talo r mii
zwane zasady konetidJs amgfhepuswyojpapdaNI
Ssystemu konstytucyjwkeigoco Stdanadwither p
[ stosowani a norm Kkonstytucyjinych (
rakterze. Podkr eS| e nzyskie postanawiemia f a k t
konstytucij.i maj N charakter nor mat ywr
wszystkim kwesti N rozwaUaE doktryn
samoistnego stosowahia

Nie ulega Wt plci We S konstytkwcjakt naj wy

w hi er adrepgina-imu®Bri byl stosowana przez
wgadzy publicznej ow azawartyels wyrdef ki ¢ h

przepisw. Nal eUy jednak wskazal, Ue sto
jest pojhAci em s zer spmplgganiotyko naezgkazipr z e st
podej mowani a dziaga®&® sprzecznych z

al e takUOe na obowi Nzku ur zeczywi st
rozumi ane Astosowanie konstytucjio o

organw st osuj Ncych pr awow pdywiduaingch wy d a w
i konkretnych, ale takUe d%i agal noSi

! Tenrodzajnormjestw nauceprawanazywanynormami r e g u dchané ¢ h N
charaktejesgboyklznNywao g8y hlbo zrealizowanealbo
niezrealizowane.Zob. wi n cGézpert Studnicki, A. Grabowski, Normy
programowew konstytucji(w:) Charakteri struktura norm konstytucjj r e d

Tr z c iWaszawa 997,s.101.

®*Nal eMsyk a 2 ambrma programowamo U@k r e &l iazhchowania

Zzmi er zda jegibcreallzacp albo p 0 p r z maswskadaniusamegocelu,
pozost avybiraSjr M #o jego o sgniflc isveoim adresatom Normy
programowem a joptymalizacyjnycharakterto znaczyn a k aichurjeNa | i zacj i
w mo Ul inmwajewi f lstepniy. mob. wi fclejBi §gorPagws ki |,
konstytucyjne ustr-j organ w ochrony prawnej dla praktykw. Ob j a Sani e ni
wzorypism,kazusyi pytania,Wolter Kluwer PolskaSA, Warszaweé?013,s. 411

n.

YTaml

BWwswoirok waUpminiajcé@mb | e stosdwginigkdonstytuciji sensu

largo, u z nca (k akkolwiek materiata ma istotne znaczenie,nie odgrywa

jednak tak z n a ¢ zrdli czepunktu widzenia sytuacji prawnej jednostki w

p a Es faksi Ned, stasewaniaistawyzasadnicze;.
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2.1. SNdowe stosowanie konstytucij.i

Z punktu widzenia sytuacji prawnej jednostki, szczeig istotne
Znaczeni e ma sNdowe srteosmowipi epr Ry he
trojak'™W for mn.

Po pierwsze, norma konstytucyjna fd@ st anowi | S a me
podstawn rozstrzygnincia, w sytwuacij.
precyzyjnie, a ustawodawstwo zwykge

reguluje jN cznSciowo.

Po drugie, dopuszczalne jest wsQ sowamie normy
konstytucyjnej i norm wustawodawst w:
zasadniczej wyznacza -wczas oglny kontekst interpretacji
szczeg- - §owwustawopychz e pi s

Trzecia forma stosowania konstytucji polega na stwierdzeniu

kolizimndzy prkempstsytmicyj nym, a przepi sce
O ile |jest to moUl i we, konfl i kt t en
techni kin wykgadni w 7%y axyi ndnaezienie ust a wl

YW nauceprawap r z ¥ ji tlﬁzg kpUoed zzapeogonowanyprzez Kazimierza

Dz iocyz a k § a dfarimy\stogowanikonstytuci:

-stosowaniefor namentkhc gname 6 g ¢ g Nn owo U jina

p r z ekpa rss t, yptounti j fl eustawa reguluje d a nnaterii w sposb

wy st ardaanjzl‘élcty syravg;i ici a

stosowani eAi rktreeppil elgp@ syt jadnesdr,imy awn e |
u wz g iemech @ar wno normy ustawy, jak i odpowiedniejnormy o randze
konstytucyjnej;

-stosowanieA mo d y f i kuawci ydj ancezéni mnayluatpsamerdzemaprzez

s N donfliktu mi i dreo/r kM n's t y taunorsngmn Bstawowymi oraz
usuniowesn iuezg ombpzezpcrio k 0 n s twyyt kujcayoizepisv;
-stosowanieA e | i mi nld-c vy ynset ofwp syjuaeji, gdy kolizji mi fid z y
przepisamikonstytucyjnymia przepisamiustawz wy k g @ dasgiuis u n N[
wdrogpzekonstwy kg & gansetj a tSNigadgjmujew-wc z a s
dzi agmineé adajsNaeigkenstyducyjneg@rzepisuz systemuprawa

(w drodzepytaniaprawnegodo T r y b ukomsiytucyjnego) zob.wi n &.e j

D z iocha nota 13 do art. 8 (w:) Konstytucja RzeczypospolitejPolskie;.
Komentarzt. 5, 2007,s.42.

2 7Zob.wii c B.Czarny,Tr ybKan gt y awyk § audsntimaang o zz i e
k o n s t,ywt] Palskakultura prawnaa procesintegraciji europejskigjr e 8

Wr o n k g Kvis & k200B,s. 711 72i s.82i 84; A. Bator,A. Kozak, Wy k gadni a
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takie] interpretacji normy prawnej, -k pozwoli na uznanie jej

z g o ctinm ®nstytucji’. Ni e tlpé giabeSyN\w przypadk
wy kgadniw,przzaekpriess k-avmpkeotdecrzcyj is isﬁN,dt am,
interpretacja zaczynar ptrewag.bi & akcejpo
bemw nastrficza | enddjkaiXatsnjeiesteodljl & ,waw dlot
usunifncia w drodze dodwtawowamiaat ofr |

wyralonych w konstytucji. Kwesti a, c
odmwi | st osowani a i{reowichwpinijest sergodwe j , Kkt
z zasadniczN, st aga wwiwmhaugerpmwad jgki ot e m
i w orzecznictwie SNdu Naj wy Us z «

Admi ni stracyjnego oraz Trybunagu Kon
2.2 Kontrola kowpawpyhucyj noSci akt

Jak powszechnie wiadomo, w Europie kontynentalnej prtyjo
model skoncentrowanej kanto | i konst yry paegg nao Sci |,
istnieniu szczed nego ( s Nogasive eNglo wlewgh ) -ryenag a n u ,
wygNcznN kompetencjn donaomagwenkcani a o
z konstytucj N. Kontrol a t a mo Ue p
inicjowamNNy pwzerzamsaich pyta@E@ prawnych
nie majNcN odniesienia do konkretn
0 niekonstytucyj nodgai omnesy wowpduje e s kui
ostateczne usunifncie zakwestionowane

Mimo powyUs z e gmqg | swki ej nauce prawa b
poglwNd w kwesti.i wygNcznoSci k ompe
Konstytucyjnego dotyczNcej badani a
W opinii Romana Hausera i Janusza
Konst ytowsitj asstteodd odweani e Konstytucj.i n
wygNczenie domenN Trybunagu Konsty!
stosowania majN takUe inne podmioty,
i to ni e tyl ko w przypadku zai stni

prawago dkia s t,yw] iPaskakultura prawnaa procesintegracji
europejskiejr e @ Wr o n k g Kvis & [2008,s.43i n.

2L Zob. wifi ¢ k. jGarlicki, Polskieprawo konstytucyjneZaryswy k § Walter
Kluwer PolskaSA, Warszawe&012,s.43i n.
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w przypadkoj dgidyg ded&dwdi osku, Ue prz
ni ezgodny z KonstytucjN i n#®e powini

SNd NajwyUszy w 1998 -ymwpresy dagd w
opowiedzi ag sin zZa dopuszczal noSci
powszechne oceny konstytucyj nwSestosowanpch zepi s
w konkretnej sprawie, podkreSlajNc
pol ega na orzekaniu w kwesti:i zgodno

na odmowie jej zastosowania w danym przypddiodobne stanowisko
zajNgetdaczel ny SHR.dinidatzedzniccasSNiNSAY | ny

zostaga jednak -wabhwestzeandwgbanagr Ko
j ak [ wi nkszoSi przedstawicield.i n
Ws kazywano, UOe art. 193 Konstilytucji
wszel kie wNtpliwoSci co do konstytuc
w drodze pytWniyar @bibIunyelgwnad Konst yt
podkr 881 iApezpoSredni oSI stosowani a
kompetencji do kot r ol i konstytNuey Noe&o i
ust awodawstwa przez sNdy i i nne orga
Przepi B88aaonstytucij.i zastrzega do W

Trybunadgu Konstytucyjnego orzekani e
Przepis art. 178 ust. 1 Konstytycjirzewd uj Ncy p oddzie-gwjo Si
Konstytucj,doipedastawomgul acj.ad93r zewi
Konst;ywywmdjkia z nich powinnoSi .skorzy:
19800l i woSci w k,gldyy ns Ndr zoyrpzaedkkauj Nc y
przekoplheani ma staanmomisNt awn orzekani a
z KonstytucN Domniemaniz godno Sc i ust anoyUez bkdnst
obalone jedynie wyrokiem yrbunagu Konat yztwicN/z annei geo
sndziego UBlljaEWtN,wGDmIUSM.WIN ej pranpsguguj €

obowichhz.ujZN\wol ennicy koncepcj.i odmi enr
na wykgadni e systemowN z ¢z eari ggu meak iu g
przepi sQiog nezfn Konstytucj.i (art. 8
podwaUenie wyraUonej W mi nprm@mpmys  p
zawartych w dalszych rozdziagach (at
a sam ustrojodawca okreSlig,takle sndz

2 R. Hauser,J. Tr z c i FEsmotv [cze znaczenieor ze cfzg&@unagu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego S N d édministracyjnegp
Warszaw&010,s. 25. .

23 7ob. wyrok S Nd\ua j wy Uz 7%04.5968r. | PKN 90/98, OSNP 2000/1

poz.6. )

24 Zob. wyrok NaczelnegoS N dAdministracyjnegoz 9.10.1998r. Il SA 1246/

98.

46



AY2LBBRIALFIOEgl yAS Y2yaheddzOear wt yI Ayy

jak bygdgo w p

) i oprzedhemz st aklUé. koawh)
WNt pl i woSwhni &éUd

kizrhiemie art. h98, kty stanowi,

Ue: AKdardtley psrN\zedst awi |l Trybunagowi Ke
prawne co do zgodnoSci aktu nor m
ratyfi kowany mi umowa mi mi Andzynar odo\
odpowi edzi na pytoamsite zprgaawme i 2alsgplya w
przed sNdemodo. Wskafamg e@wasniifa, zlhec ys pavsa
przepisu nie nakgada na sNdy obowi N
prawnego, a jedynie przyznaijedN im t a
polemizuje ugruntowamn | i ni a orzecznicza Trybun

i SNdu N&j wpbszeggany stojN na stan
AmoUeod przyznaje sNdom kompetencijn
danego przepisu z konstytucj N, a tyn
sytuacjiloni eczne jest wystNpienie z pyta
w opidozaistnigdNuzasadni one wNtpliwoSci ¢
danej normy, to nie?moUe sam o tym p

RozstrzygajNc o zasadnoSci jedne
koncepcjis Ndowego stosowania konstytucij.i
pogl Ndy Piotra Kardasw BwiMatcliej bt -G
Konstytucl@a97RWPpr pwadza mi eszany mo d

konstytucyj nopScziewpdajblcy z jedne,j

kontroli scem r al i zoevalniefowany W spos-b abs
Trybunag Kionzst ydruwgij enjy za$ el emen
zdecentradéealoiwamweagnej przez sfRdy w ko
Wopinii powo g aAmydgMNc amo 8F - Wwompet enc)
zakresiebdani a konstytucyjnoSci prawa wy

okreSlonych regul acjail eddt ywd z2N oy ceht nti ee
stosowani a praMs® 8w HKtatraecjh ni e bygo
odwogywanie sin pr.Zespravs,lddyddodKbabsay

% B. Banaszak KonstytucjaRzeczypospolitePolskiej. Komentarz Warszawa

2012r. s.91-92.

% zob.wyrok T r y b uKorstjtucyjnegaz 11.05.2005K 18/04 OTK-A 2005,
nr5,poz.49,wyrok S N dNajwy U s z £1§.©4.2004 CK 291/03,0SNC2005,
nr4,poz.71.

“Pogl dilninperatywnym charakterze art. 193 Konstytucji, r od z Nc y m
0bowiwyzsetkN p pytenmem@awnymp r z e d sar-& wi . Wrnci sz,
zob. W. Kr fi ¢ Btanpwiskos N powszechnychwobec b e z p o Sredni egc
stosowaniaKonstytucjiRP, P r z e Rrawhi ddministracji2004,tomLX, s.63.

% M. Gutowski, P. Kardas, Konstytucja z 1997 r. a model kontroli
konst yt pravg fPalestta017,nr4,s.23in.
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ma w Polsce uksztagtowanego i utr wal
sin do moUliwoSci wykor zy$Zdgnemni a Ko
autor - w, zmi ana podej Scia w tym zak
wydawani a orzescspe@&wi bdt dwiyeh [ re

konstytucyjnN aksjologihn.

AnalizuyNc kwesti i bezpoSredniego stos
odnieSI sin takUe do zagadnienia dor
Zasada ta nie wynika wprost z przepis Konstytucji, lecz jest
wwodzona z orzecznictwa Trybwnagu K
nauki prawa. Poza sporem pozostaje f
Trybunag Konstytucyjny ni ezgodnoSci
aktem ob0W|Nzu1Ncym WNtegp, lczy wiakduc i dot
jego obowi Nzywania wynika nakaz bez
s dy. Takie podejScie krytycznie oceé
zdaniem niedopuszczalne jest stosowanie ustawy sprzecznej
z konstytucj N, nawet jwjSddgavymiok Wy we
jeszcze skutku derogacyjnégoAnaliza linii orzeczniczej TK prowadzi
natomiast do wnioskv pr zeci wnyc h. Trybunadg s t
Gt mimo, 0 obalenie domniemania konstyt
nasthinpuj e z chwil N aog@amddenisaldowy
to zakwestionowane przepisy obowi Nzu
czasu wej Scia W Uwcmej ojrzeceeneaijes
zapatrywani e. Przyjncie t ezmpim pr zec|
zdaniem- ratio legis art. 190 ust. 3 Konstytji* pozwal aj Ncego
odroczenie wejScia w Uycie orzecze G
takUe stwierdzaj Ncych niekonstytucy ]

Nie sposb zapArzeczyI', Oe zagadni eni
konstyctiwtgy $iin ojSes zc ze Iheaw dobié spow a k't ua

29 Maciej Gutowski, Piotr Kardas,SNd okvant k ohat yt prawaj N o Sc
Kilka uwag o kompetencjachs Nd - -pwo ws z e cchanbyeczhp o Sr e d ni e g C
stosowanigonstytucjj APalestra2016,nr4,s.7.

%0 r oz r - Uno jemnd ioobvwoywn N z iyjega stosaavaniaW. Sanetra,

Be z p o S stesdwariekonstytucji RP przezSNdNaj wy BPzyegl Nd
SNd o 20¢70nr2,s.11in.

1Taml

%2 7ob. wyrok T r y b uKoastytucyjnegoz 24.10.2007,SK 7/06, OTK ZU

2007,nr 9A, poz.108.

%3 Art. 190ust.3 Konstytucji RzeczypospolitePolskiejz dnia 2 kwietnia 1997
r.Dz.U.1997nr 78 p0z.483.
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politycznych wo k- g Trybunadgu Konst

wskazuj e sin na koniecznoSi reinte.
stosowania konstytucji. OsobiScie uw
tego probl emu oraztuqac;egrawnejdjedmostblsgoSI
wymaga niezwykle ostroUnego i powSC|
sceptycyzmu podchodzhn do rozwaUaE
zdekoncentrowanej, sNdzNc, Ue moUe o
i niejednol i t* ScW mpoergmeicezlnamt wag!l Nd,

zktrym aktualny Kkryzys konstytucyjny
trzydziestoletniego dorobku orzeczni

ktkry nadal powinien stanowil podst a
naukowych®® . Nal ey takUe Upamiaimoi stne b
stosowanie konstytucji nie zawsze jest wykonalne. Wiele praspis

ust awy zasadniczej s f-b mantyl§ oging,ny c h
Ue wydanie rpzpbmzgghtfhemaustawodaws
jest po prostu niemoUl i we.

3. Horyzontalny skutek norm konstytucyjnych

Mimo braku jednolit& c i pw g loNicho Sni e do i
bezpoSredniego stosowania konstytuc,]
wszechstronnego oddzi agywania | ej no
w szczegl no Sci p rpyrvaanon e . Tradycyjne podej
prawa konst ytadac yJjen e gaod r ezsaak (a -wi obo\

wyni kaj Ncych z postanowi e ustawy Z
publicznej, a samo stosowanie konstytucji ma charakter wertykalny.

Czn Si -wawskazojej e d,riJeekp o0 z a bezpoSrednlm st
ustawy =zasadni-do@pjuspczalkzne Njdgs't _pow
przepi sy ustawy zasadniczej takUe p
podobne®. Z coraz winkszN aprobatN spo
z kt-rym przepsy konstytucyjne odnosz s k ut ki takUe w

mi ddy podmiotamitwnor zndmiKymcepcja horyzont al

¥Niepr z e kroneargulentyz a k § a daskofds B gy kM mpet encj i
do odmowy zastosowaniadanej normy prawnej, a nie decydowaniao jej

wy k § toolmaivyd ot y cnzi Neg ee d romdcanittwa$ Mezzasadnezob.

M. Gutowski,P. KardasKonstytucjaz 1997r.amo d e 4. 25-26.

$zo.h.Gar |, Mdleir |, MtWi &N ¢cGdk e d a k haokowyeh[w:] Na

st ymdEsg rwawWa z y dlatioreSanictwal r y b uKorstjtucyjnego

red.L. Garlicki, M. Derlatka,M. Wi N ¢Véakszawa®016,s.23.

% B. BanaszakPrawo KonstytucyjneWarszawa2010,s. 96.
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konstytucyjnych praw ilnymvazhanienSna i ci e
gruncie prawa niemieckiedo

N

Konstytucja RP z 1997 r. nie dopuszcexpressis verbis

horyzontalnego stosowania | ej nor m,
toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodow&go W -Swi e
tle powyUszego zasadne | est pytanie
zrezygnowadg z t a k iuszrczenier da@yzdntalmej i , t
skutecznoSci ustawy zasadniczej ni e
prawodawcy? Zwolennicy koncepcji horyzontalnego stosowania
konstytucj.i odpieraj N ten liwimgr zut w
constituton zakadaj Ncy, adrécza (estt pramem z a s
dynami cznym, rozwijaj Ncym sin w c

wyzwani om spogecznym.
3.1 SNdowe horyzontalne stosowanie K

W nauce prawa wyrUni a sin_ 4 podstawo
horyzontal nej skutecznofecw pewymr m kon
stopniu odpowiadaj N model om sNdowego

Bezpdsr edni horyzontalny skut ek k
powogdganiu sin przez podmiot prawa pr
|l ub wolnoSi jako samoistnNzipngmdst awhn
podmiotem prawa prywatnego. Warunkiem zastosowania tego modelu
jest-podobnie jak w przypadku sNdowego

Konstytucji - sf or mugowani e -p rdastatpczneujasnw S p 0 S
i precyzyjny oraz brak regulowania danej materiiegrastawodawstwo
z wyek §

PiSrednia horyzontalna skuteczno$S

zagoUeniu, Ue normy konstytucyjne poc
stosowania ustaw zwykgych. Wykgadni
w zgodzie z konste§dwyryg tha\n yackhs jw | noiged jN

% Tak z wa R N n ¢ eDpittwjrking z a p o ¢ z N orieczen@wydane 15
stycznia 1958 roku przez FederalnyT r y b Kenstyjucyjny. zob. wi f d.e j
Limbach,AP r o mw & m |kcm$1ytuq|naprawoprywatneA Kwar tPeawan i k
Prywat 1089gzo & M. Borsiak, APr o mi e n ikanstyunjji Studia
PrawneEkonomicznet. XCVIII, 2016.

% Zob.wii cBij ul kK Z19 9n5X,s.1 3,0ut r wa laemgpowidedzi
Gwi UaddJA.Rzep !l i Mskli ergwi t Baryzontalnywymiarpraw

c z § o yKrrak W 2015.
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Teoria obowN z- W ochronnych, jako trzeci model horyzontalne;
skutecznoSci adaolhest paEsj wo zpk §t zobo
ochrony konstytucyjnie zagwarantowanrn
przed naruszeniem ze strongnych podmiotw prawa prywatnego.

Dotyczyto zarwno sf ery stanowienia jak i s
wystinpuj e w tym model u j ako gwar a
konstytucji. Podobna koncepcj a Z0Ss

EuropejskiegoCIgphmte@gkt Pyaw pozytyw
obowiwNpk¥st w

Czwarty model horyzontalnego stosowania konstytucji wywodzi
sin z amer yk a Estaté acfionkkoa cala& @i nor my
konstytucyjne - co do zasady- char akteryzuj N sin
skutee no SWi plewnych sytuacjach moUl i we
wol noSci [ praw o randze konstytucy
prywatnego, kir e wy kazuj N pewne zwi Nzki z |
Uzasadnieniem stosowania norm konstytucyjnych w relacjachdri y
podmiotami prywatnymi jest niewn or zndn a pozycj a mi
obj aeai sij Nmi idzy i nnymi w zaleUnoSci
finansowej . Cznsto wsthta actiondotycs/i n Oe
w zasadzie wertykalnegostraN ostoovaiunm lau |
prawnego jest organ wgdgadzy publiczne

JWJ sam fakt wyr-Uniania czterech
siebie model i ongdd k apzrugjbel emmau Pzl o me go
konstytucji. Sguszni e wskazeke n®ir iin,
konstytucyjnych j est kopaeijnaoaikemm
deskryptywnym, kire par excellence nie tworzy konsekwencji
prawnych, w szcze nwiS niea moW przy-mi sal S
normatywnych | ub “ar gNimentua ewjanywhtop
Ue izemzeniem wyUej wymienionej Kkonce
ochrona interesw jednost ki . Mi mo t o, ni e

39 Zob. witi ¢ A.jPaprockaOc h r p n adeyds k r y mdstmoaypqgdiNiot w

prywat mymhz y t ybwanwi fNaz &@kit wwagi na tle orzecznictwa
EuropejskiegoTr y b u RPrawj@iz § o wiwg Walor vy z ordtdazli meyy wani e
Konst yRPucejuir op e srkwemcojcihr @miaevz g o wii e k a
podst awomwyaErszawa015,s.209i dalej

“0 piotr Radziewicz, P o j Rhoriyzentalnegoskutku norm konstytucyjnychi

uwawpr owadzpajr Npektawapst yt,mcAfHoreygoont al ne
oddzi a gkyowasntiyRtPu @ juir o p e osrkweeg ©jcihr @miaev
czgowp ekat a wo Wy, oudrszawa015,s. 45,
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o mdJl i wych uj emnych konsekwencjach l
konstytucji. Przede wszystki-mw naleU
prywatnoprawnych przez pryzmat nor
prowadzi l do znieksztagcemrmi opii ®tr@t ysi
na autonomii woli i swobodnej realizacji indywidualnych interes

Zwi hkszenie wuprawnieE& jedneyaniestr ony
wobec niej normy konstytucyjnej ndz
drugi e]j strony. Warto zastanowi .l S i
przyczynia sin dowjeddstkizWimogecozemiai a i nt
wricz przeciwnie. Obdazwayj Ni wwNtnpnliiewo €
dal ekosinUne konsekwencj e powogywan
zasadniczej w rel acj-wawidr zmidindyznyi . p oVden
moj ej opinii, ewol ucj a horyzontal ne
w przyszgdoSci d o pr owacy. Zéniteordtywznya b s ur d a
p-kico-probl em doskonal e wunaocznia orz
wkttrym st wierdzono, Ue wustanowienie
w dgugi cliw sotbraowiaec hp r)zdeyds kk ryand niug¢ @N k o |

u
nar odowo S¢ a tymsamysnkstaeojvi naruszenie Konstytucji
Szwecff. Czy wobec tego naleUy przyj
nie maprawaodnwi | obsguUenia goScia ub
papua @EsnbroddongPodany przeze mnie pr
oczywi Sci e s kenia problemu,palezpekdzije fegoi
doni osgoSi

)
r

4

RekapituluN ¢ rozwaUani a na t emat
dziagani a konstytucij. nal eUy S
dopuszczeni e taki ej koncepcji mo
w drodze wyj Ntku. Z a saaiel Nstawye s t W
zasadniczej. Konstytucia RP 1997 r . nie zawi er a
kt-r e j dziagani e mi agoby wy g Nczn
Mo Ul i woSI powogdywania sin na t
w relacjach mi-fwhoyapondmizat @iy =z at
konkretng o przypadku i wymaga -wowator

orzekaj Ncych.

“l SveaCort of Appeal,25 XI 1997, B 1386/97,za Court decisionson four
caseskEuropearRomaRightsCentre 51 1999r.,
www.errc.org/cikk.php?cikk=1560 o  18105.2017%.

42 Rdzenni mi e s z kPapiic Nowej Gwinei s § y zefs k N p gtojhw
zrobionychz | ¢i,Pi-rorazz d r e wiykwa g e j
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4. Podsumowanie

Niezalddni e od stanowiska w spra\
horyzontalnego stosowania konstytucji, poza sporem pozostaje
fakt, i 0 ustawa zasadnicza jest
I pozycji prawnej jednostki. Z tego powodu nieuniknione jest
Ana5|Nkan|ed(zunnrpycahrvadzmyeannym w
wartoSci . Funkcj a aksjologiczna
zabezpieczeniainteres j ednost ki uzasadniaj N
w sferfn prawwslpayalatmefona na pr z.
prawa konsumenckiego lub rodzinnegdi e uwaUam nat or
Ue podziag na prawozpabyi cabewi cp

antycznych - straci g na SWO| €] aktual
rozr-Unienie to nie jest juO tak
ni emni e sam fakt, i Uornaoz my z m3 caiw
ingeruj N w stosunki p-wawne ndm y miz \

nie powoduje automatycznej zmiany ich charakteru. Wzajemne
przeni kanie norm prawa prywatnego
konsekwencj N rozwoju prawa @ prze

podchodzn koncepcji horyzontal neg
or az rozwaUa@® na t emat dopuszcz
kontrol i prawa. Obserwacj a obow
przestrzeni 20 | at s-kmimompéwaychmni e  k
ni ecdoiciiskbegnia swoj N rolf-wonie w
na pgaszczy¥tnie tekstowej, jak i
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Katarzyna Bielecka
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Rolaj ednost ki w praworzNdnyr

The role of the individual in a lasabiding country

Abstrakt

W niniejszym artykule wukazane zo
mi eszkaj Ncego w praworzNdnym kraju.
prawnym w Kkt - rych Opisamawastane rolae g al i
obywatela pegdgniNcego funkcjn czgdon
okreSlone zostanN sytuacje w kt-ryc
w dziaganie organ-w reguluj Ncych Uyc
we fragmenci e zatiyutruogkorwaacnjyim ApQfziyatroyc :

hi storie os-b, kt-re zostagy niesgus
admini stracij.i publicznej . W ostatnin
hi storia czgowi eka, kt-ry postanowi (
zabsurdamigdos ki ego pr awa. W Podsumowani

na pytanid czy obecna Konstytucja Polski wymaga zmian?

Sgowa kluczowe: ) o
Konstytucja RP, praworzNdnoSIlI, demok

Abstract

In this article |1 show possibilities of man living in law-abiding
country, including legal acts referred to legalism. | describe the role of
the citizen fulfil member of the civil service and define situations in
which the person has the ability to see the action officials regulating the

life of the communt vy . Then, i n t he section
bureaucracyo [ quot e stories of p €
stigmatized by <civil servants. I n t
establishment-al t er nati ve perspectiveo, I €

decided to decisively fight the absurdities of Polish law. In Summary we
find answer the question did the current PolislConstitution requires
a change
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Key words:
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Wstip

Rolaj ednost ki W spogeczeEstwie jest v
ustrojem danego pa@Est wai eokrcanzo nji ecgzon Ns \
Nie bez znaczenia pozostaje r-wnieU
obywateli danego kraju, empatia oraz z drugiej strony lo @ n o Si do
naduUOyIl i Wykorzystywanlza\NluI\pzrkzuy\Am Iteyjn
aby jednost ki charakteryzuj Nce S i
przedsifibiorczoSci nie zostagdy wykl
wypracowanego przez dasaMopzetmmvwmeowoSl,
nosi go Zznami ona sprawiedliwoSci, po
nor my zachowa&E mi eszka@c:- w danegc¢
Rzeczpospolite]j Pol ski ej uchwal ona z
wobec tego, iU prawo pBstustaiwedzasid
byga wielokrotnie nowelizowana, aby
respondowagy z rzeczywistoSci N. W
zeanali zowal wybrane wydarzeni a, z
storia pozwo |pytania ayp abechaeKorstytecjn jest a
statecznie dobrym narzndzi em, chr
niesprawiedllwoSC|N [ mar ginali zac
Przedstawiona zostanie alternatywap a Est wo b e gkazgna Es t wa ¢
z os tra-nwn podsthtwoe akty prawne, kt -rych
niezbndne do ubiegania sin o prach
podmi ot em AprzenoszNcymd normy prawn
PodkreSl one zostani e pr awo obywat el

k o
pr
hi
do

publ i cznypnoppraz®szt wdao st np d g aikn fro rwma cejUi
przywoganie zostanN sytuacj e, kt -re
prawne regulujNce Uycie jednostKki w
przywilej - w i praw bliUefJe ndep8t e Slc
zmcznych ,n&dulwekt aAmirochitdN paradoks
kt -re powi nny stanowi gwar ant dob
paCEG Wwapodsumowani u przedstawin wni o
dopasowani a Konstytucij.i Pol ski do
konez noSci zmiany ustawy zasadniczej
Podst awN funkcjonowgoni a pades mwlar a tj

pr awor zfaimian& jako przestrzeganie prawa przez podmioty
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przebywqa Nce na t er yt.oModniesenid domdministradir aju
publicznej zasada ta @7 awi a sin w aktywnoSci

wy gNczni e na pgaszczyznach przydzie
prawnycimy wtne dw o] prawor zNdnSozSecris z N o
perspektywin prezentuje praworzNdnoSi
priorytety ismwpajeobdSeEstdmn,egd zatem
koordynuj Nc okreSlone przedsifnwzi fAci
obywateli. Cziistym bgndem jest myl en
zdefiniowany w poprzedch zdani ach z terminem | e
Z kolei odna i sin do przebiegu danego toku

obowi Nzuj NceNgoe pmnaveg. jednayia W  C¢
demokratycznego kraju powinien byl |
| egi tymuj Ncy sin posiadaniem praw w
partycypadg w wybor ze wgé.dz danego pa@Est we

N a terytorium kr ajii Buropejskigj zaséda ws ki c F
praworzNdnoSci jest c¢czfnSci N skgadowN
kwestie takie |jak: gwarancje przest.|
Szczeg- - § towamie tejrkeastit zamieszczono Europejskim

Kodeksie Dobrej Administraﬁi, att4 okreSla w spos-b
postawy przyj mowanie przez urziadni k-

T funkcjonuje w oparciu o zasady pr

1 wdraUa procedury przewidziane prz
Wsp-Il not ,

! dopasowuj e sytuacjn faktycznN, w
kt -rego sprawnobooi dlgmijNey’ch norn

W pol skim systemie prawa kwestin
Konstytucja RFbart . Jloggasy wjadzyajpNbhaczn
podstawi e [ w granicach prawao. N a

swobodN ksztagtowani a swojej sytuac
zdefiniowana przez obowi Nzuj Nce nor
dziedzin Uycia <charakt eryy maomniddt og:- | n

1 J. Stelmasiakylaterialne prawo administracyjne Kielce 2010, s.20.

2 Europejski Kodeks Dobrej AdministracjiVydanie 1V, Warszawa 2007, s.-19
21.

*Ibidem,s. 1921.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ( Dz. U. 1997
nr 78 poz. 483).
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wyb-r kodkogtoejj edt wy
rozwi Nzani e charakterys
wn

< jest d
ponadto istotne sN r - [

T tr-jpodziag wgadzy,
1 prawo do rozpatrywania sprawy konkretnej jeskki przez
niezal eUny sNd,

T nadrzindna rola Konstytucij. RP w Kk
f niezawisgoSi snadzi - w,

T kontrol wgadzy wykonawczej przez
1

mogN si odwogakojetlehoSeciaj swakeaer

sobnoSi,

1 przestrzeganie zasady ggdoszNcej,
(  d-excetro non agjt

d
e s
n a
kreowanie prawa zrozumiagego dl a
g n
o 0

f obci NUenia paGstwa za potencjalne
jest bliUej nieokreSl omyumpodmi ot
danego kraju, powstage w wyniku s
urzndniczego,

T zakaz nakgadania na obywateld] obc
przekraczaj Ncych ich moUliwoSci f

Ponadto, kwestia praworzNdno&ci |jes

Z punktu widzenia prawa administracyjnego, na tej podstawie przyznano

j ej szczeg- | nN rol n Kavd erkesgup @asnti mp @ w :
administracyjnegoArt. 6 k. p.a jest wga®ti7wie od
Konstytucj.i RP, j ego byczaemiAagariye j est
admini stracij. publicznej dziagaj N na
znajdujemy wskaz- - wki, kt - re powinny

f stralUnik praworzNdnoSci ,

f starannie wykonuje prace zmierzaj
faktycznego,

1 kieruje si interes%em obywatel.]

®K. Pol,Nasz Przewodnik ObywatelsWarszawa 2002, s.231.
®Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodek
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579, 2138, z 2017 r. poz. 935
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Probl ematyka prawor z Ndn o ®aynacjiwy st fip
podatkoweji art. 120-A or gany podat kowe dzi ag
przepis-w epm,awamawiZaanty t ewneehtrunz naj duj
zainteresowani a dziedzyw ma ] NBwacihe
i funkcjonowanie jednostki

Uprawni ani a [ obowi Nzki jednost ki I
w demokratycznym paG@Est wie

PracodawcN osoby bfidNcej czgonkiem
okreSlony wurzNd administracij.i rzNdow
Swiadczy usgugi , wykonuj Nc obowi Nz |

urzndniczych w:

T Kancel ari Prezesa Rady Ministr - -w
f urznmiacihstr -w wchodzNcych w skgad

! przewodniczNcych komitet-w stanow
Mi nistr - - w,

T urzndach centralnych organ-w admi

T urzndach wojew-dzkich,

f urziidach pedgni Ncych roln aparatu
organ- w tardatijnii r zNdowej , kt-rych :
odpowiedni minister jak r-wnieU c

rzNdowej ,

! podmi otach stanowi Ncych aparat ws
zespolonych sguUb np. komenda pol
T Centralnym Biur,ze Sl edczym Pol i cj
! Biurze Nasiennictwa LeSnego,

1 jednostkach budUetowych korzystaj
powiatowi lekarze weterynafii

Warunki, kt-re musi spedgnil kandyde

uregul owane zloabtuar@meg3w dreigitymowani e

"Ustawa z dnia 29 sierpnia 1B9. - Ordynacja podatkowa ( Dz. U. 1997 nr 137
poz. 926).

®Strona internetowa Serwisu SguUby Cywil
pracin w sguUbie cywilnejo, dostnpl4d4. 04.
RozporzNdzenie z dnia 29 pa¥dnowiek ni ka 1
urzindniczych, wymaganych kwalifikacji, S
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oby wat el st wem pol ski m, niekaral noSi,
publicznych oraz niezbidnymi kwal i fi
wykonywanie obowi Nzk-w na danym st an
opini a. Jednost ka, kt-ra postoada wy
Zaprezentuje sin naj l epi ej tanedczas
mianowananadargt at ur zfidni ka sguUby cywiln
poszczeg-lne stanowi ska nosi Zznami or
ot wartoSci dl a oby waatt.&0 Kons®toc)i BF i g wWe
Zatem, cudzoziemcy i apatrydzi ( angtateless persgnpozbawieni
zostal.i tego przywileju, w ten spo
narodu.lONiestety, rozpoerdzenie ni e
wygdaniani a naj lae psspzoeSgro- dp rzagcgoowsnzi okn y
pedne kompetencje w tej kwesti.i na
podmi otu. Stwarza to moUliwoSi dob
polityczne bNd¥ towarzyski e, ni ek
g
n
n
c

:Sjmm:r-c‘”

merytoryczne.ld domi ar zJego, decyzja or
zakresie ni epodwaUal na, pretende
szczeg-lnie waUnN roln dla stabil
obsadzani e stanowi sk dyrektor ski
podstawi e kszt agamyprewnsZawartemnKonstgteik | i U
RP stwarzaj N okazjn do naduUOyl j ak
interesu kosztem o0og-9dgu obywateli, Z
zasadnicza wymaga doprecyzowé?\ia

c
I
i
0
a
t
oS
h

Obywatelskiepr awo dostnAnpu do i nformacij.i pu

Jednostka zamieszkuj Nca na terytori
ubi egani a sin o] uzyskani e i nterest
odnoszNcego sinfn do dziagal noSci 0
[ s a rowej. ZNE doazie art.6 1 Konstytucji RP gw:e
i nteresant owi mo Ul i woSi partycypacj |
wgadzy publicznej( aktywnoSi moUe =z
obrazu i dFwi fk towarzyszNcego P
uczestniczy)y ak r - wni eU prawdopodobny | est

ej , mnoUni k-w do ustalenia wynagr

ni a i wypgacania innych SwiadczedG
cywi | nmi.996zelm.). U. Nr 89

z dnia 13 czerwca 2003r. o cudzoziemcach ( Dz. U. Nr 128, poz. 1175

“W. PerdeusPowst anie stosunku pracy [w]zgonka
Pr awo ur T Bistaz (red.}, kublin 2005, s.230.
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danego urzindu, oczywi Scie wygdgNczone
ni ej awne. Wy kluczeni e nastnpuj e W S
materiag-w jest r-wnoznaczny z Wy r
podmiotowi, nar uszeni u interesu gospodar
bezpieczeEGtwem o0og-gu mieszka@&c:- - w. R
sini do omawianegw Gte&emawiue zn a)ddiz a e fhy w
r. o dostnpie dc}z.Nanrfzoﬁrdnzaicejm spguublU N ccyzm

stfApni ani a i nf oBiuetymrlpformapjiiPbblicenekztn-erjy j e s
zbudowany jestz witryn internetowych Wy k or zyst uj Nc t o n
szybko i zupegnie bezpgatni eamuzysku
ni ezbndne w dlanym momenci e

Mo Ul i wdNiduwgv dziagania organ-w ac

waUna, szczeg-Ilnie gdy charakteryst
w realnej strefie gospodar ki j est

publ i cznej do Oycia prywatnego, zar
r-wngoedmi ot -w zorgani zowanych w cel u
gospodarczej®® W przewaUaj Ncej cznSci Srod
realizacjn dziaga® publicznych pochc
spogecze@E&twa solidarnie pga(:| Jed
braku nakazu wykonywania dziaga& w |
spos- b, poni ewaU nadrzindnym <celem
spogecznych, a nie wypracowanie zysk
i naduByir ompioe organ-Nat acimina ir ® tAkac | |
zewnntrzna, wykonywana przez obywa
terytorium jest o tyle efektywna, U
sytuadeyjlh,| eggi t ymuj N, Bd ns SwaddesmaSa niN
cjal nej szkody powst age jykoraystaiemi Nz k u

Srodk-w pochodzNcych z podatk-w i o
Zat em, nor my prawne zawarte W Kon
obywatelom mo Ul i woSi partycypowani a
powi nny zostal rozbudowakienaggmhy U st a
interesarluszy |l egitymuj Nca -sin Wi
2Dz. U. 2001 nr112 poz. 1198.

“Strona internetowa Biuletynu Informacj.i
Biuletyn I nformacj.i Publicznej o, dostninp
YA Mi ©dpowi edzialnoSi administracyjna

finansowymi,Warszawa 2009, s. 222.
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ekonomicznego uniemoUl i wi powstanie
kt -rych inicjatora?ﬁ.i bygby aparat wur

Ofiary biurokracji

Cziisto w mediach podawanei elNommdtoam
urzndni k- w, kt -rej negatywne konsekw
pozbawiony real nego prawa wpgywu n
Przykgady sN naprawdn r - -Unorodne, p
funkcjonuj Ncej dzi &g aplon oS i j ngoowsapnoed a z
i rozpad rodzin. Z my SIStdwarayszeniek i ¢ h
Niepokonani 2012Pr zy wr - ci [ S ptwoazene evdnhaicwo S |

2012 r,przez osoby kt-re doSwiadczygy
[ kompetencj i prsaca@awnii kK -paubd d mizm e j

obrazuje zainteresowanie pierwszy [

m
pomi eSci l wszystkie osoby, kt -re zgg
koni eczne Ipydid&Kongrgsowa w Warszawie ( czy 3 tyS
miejsc) .*°Eksgerci z Centrum im. Adama SmitHavs k azuj N, i U n

tak zwyczajna i ni eskompli kowana czy
o wysokoSci dochodu uzyskanego w
nacechowane | est negatywni e. Or gan
dokonango na odpowiednim druku PIT, a nawet najmniejsze,
nieumySline bgndne wyl i ¢ek emn postaci k wot y
nal i czenyai ekajregdnotst ki mi eszkaj Ncej
wbrew pozorom nie jest ideal ne, kaUOd
obowk Nzsekompl et owani a obszernej dok
ni emoUl i we bndzie osi Ngniecie cel u,
przykgad wskazal moUna formalizacjn
pomi mo powszechnego Ssystemu comi esi
ubezpiecze®& spogecznych, Zainteresow

dokumentacjn potwierdzaj NcN przebie
pomi ni KcegoS ami ej sca prakamyg Ulziewo &z il
uzyskania stosowanego zaSwiadczenia

otrzymywanego Swiadczeni a, bez znac:

23 . Pwmbo agministracyjneVr oc aw 2004, s. 8

6 Strona internetowa Stowarzyszenia Niepokonani 2012,

http://www. niepokonani 2012. pl, ASt owar z
Przywr -cil sprawiedliwoSio, dostihnp 16.04
YStrona internetowa Centrum im. Adna  Smi t h a, http:// www. sn

dostnp 2r0. 04. 2017
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kt-re opgacano z pensji otrzymywane]
przecieU ksifhgowane na bieUNco.

Brak poganowania potrzeb oraz niezrozumienie podatnika jest
bod¥Tcem motywuj Ncym go do poszuki wan

mu Zabezpieczeni e prywatnego i nter
o rejestrowaniu dziagalnoSziuj yoysplda
sin mni ej skompli kowanym systemem p
dziagani e budzNce kontrowersj e, c

z i
argument o dzi aganwiuf kmsazkotsS4 ik eodswdbko @y 3
taki e rozwi Nzani e ni e z a nkwestii.z a Z mi

Optymalizacja jest moUliwa na bazie
firmie podatKki w tym kraju, w kt-rym
dotyczNce jej przyszgdgoSci lub teO re
gospodarczego. Deekciyezg ca  roo zwdir NozUeemii au jte
od wi el koSci danego przedsi Abior st
zwol enni k-w poSr-d wgaSciciel. magy ¢
korporaci.i zatrudni aj Ncej duUN lic
wielkomilionowy olr - t . G grozSynkygma d p mptynmlizacip y

podat kowej , wdr aUanejw Rolsce ot spmwad mi ot
LPP SA. 6kupiaj Ncy marKki takie jak: (
i Mohito), kt-ra w 2014 r. zdecydowa
na Cypr'® Kontrowersyjm spr awa, tjedieaknlhe dpza ag:
urzndnzi kswer szej perspektywy moUna

W stosunkal eédy LPP
m.liThn. unto Ub b da & K

negatywne odczuci a
podwaUyi ef gpkten,i Ndze
finansowanienpo Swyiia ®$Fu@dr owi a. 7 cdrekaijeNjc 0s
przed potencjalnN ni esprawiedl i woSc
prowadzenia dziagalno SC| gospodarcze
pracy licznej grupie ludzi.

Prawdopodobi e Est waszmweal ai¢ jgsivznmieom® s c en
pokazuje to przykgad firmy Opti mus,

Kl us ki R. miag sSszanse Trozwoj u, nawe
ni estety dzisiaj nazwi sko przedsinnbi
urzfidni k- wdamg8lzymko zniszczyl mar z
uczciwego biznesmena. W 2000fri r ma | egi t ymo%Wwadga si
Strona internetowa portalu Tokfm. pl, ht
oszustwo? Najwinksza firma odzieUowa w P
A dostnp 16.04.2017.
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udziagem w polskim rynku or az kont
el ektronicznego dla szk- g, podpi sany
komputery prod k owane i sprzedawane w Kkraj
VAT wynoszNcN w-wczas 22 %, nat omi as

obci NUone bygdy preferencyjnN stawkN
got owe sprzedawane bygy firmie maj Nc

spr zafbty wa §J o  miedukasjit fearrsitewjo, za spr awN
VAT). Do marca 2000 r.dzi agani a te ni e Wy wo gy
organ-w podat kowych, jednakUe w wyn
odbyga sin we wczeSniej wspomni any
zarzucono omj ani e prawa, maj Nc e na cel
maj Nt kowej w wyniuku voyguwd zkea® NV AL, 4
proceder . Cagoksztagt , whet tagh KlIESkaws pi er
R. spakedagfirmy ze stratNziagamia
byga chnli Anlskzralrrpcamanyo Zz oOorganami ¢
Swi adomoSci , i U jest niewinny. Optim

tl
zyski,w2001ri 632 mln zd natomiast w 2002
odnot owano r-wnieU znaoe,npocesmwiadek
towarzyszygy mapoaen zswbtaciegdgoad00 os
Naczel ny SNd Administracyjny st wier
stawizajrNcuty pr-by w§gdgddizenelaowWATOp't

Kol ej ne | ata <char akt gnmsyczaoiewa frmy, s i n [
wyrok sNdu nie naprawi § negatywnej 0
marki. Na przedomie |at 20D8/20009 f
Kol ejny przykgad destruktywnego wpg
na pozycj Kt} edpeossutnkng, e j est w stani
obecna Konstytucja RP e st hi storia producenta p
Proces technologiczny wytwarzania substancji bazuje na przerobie
koncentratu, kt -ry ze wzglnd- w red
nabywag na nwWsthpdziee,w Niemczech uzy
niezbndne certyfikaty, pot wierdzaj Nc
jest al kohol przemysgowy. Uzyskanie
bi znesmenowi rozpoczNi wgaSci wN cz
wprzedsinbiorstwie ulokowanym na te
motyw:- w, w progowi 2gRrD&8l cu zatrzymar
“Strona interat owa portalu Tokfm.pl, http://wy
czy oszustwo? Najwinksza firma odzieUows
Cypr A dostinp 16.04.2017
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kt -hrywart oSi szag8wsguadldehae586stagdy o
rol i bohater - w, poni ewaklt -z ayt rreziyana
iadag jeszcze akcyzy. Ponadt o, n i
|l i woSI ‘tazpgstRdnami | ak do- wnieU
gaceni a kwattyyt @gémmune gul owani a
yzowych. Bgyskawi c zzego powed Kk djaa nap
atywnN madwfaiok ancgliieUno 8 wyniosga
[ tych dziaga®& biznesumen do
cydowag sifn r-wnieU opuScil stage
ni epl an o wa nkelgjne Akspeyzyyzargkdirowaoych ¢ j i
-w sumie 14) dostarczagy mat er
owi sko prwdogehtanpghnanaj dowag
z ni ego al kohol przemysgowy. Sp
gusmind rey orbiwd doczekad Zin nigdy :
k
n

STVOVTOUNSXONITE
-~ x®®o0o0o
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c

- = i —

awi edliwych decyzji
l'icznej nie koEzy
ego formuga ni e zyskaga aprobat
danie® potwierdza historia marKki odzi
itymowaga sifn uznaniem w Pol sce
orem jednej z druUyn siatkarski
c dobrej passy. JednkkNg Bwiays
8
g

N X @
cocog—~as
- —~ = ¢

r. zapoczNtkowagdg serin probl
ci pgatniczych na rzecz Urzhn
ie straciga zaufania partner .
ontrakt yhasptoewgaUgaabajnt pjal

w wyni ku naddarglaijwWe§aoih uwr zr
W prawa zapissaNgchvyadagKkomedy
oSci mar Ki . Bez Znaczeni a
edg
0

- ®®O0 T

oh i 2p700t etkyNS dzg.,agki i nwestyc:
na 1,9 mln zg. Dodat kowo,
: g-dzki s Nd jednak ni e doc
wdopodobi e@Estwo odzyskani a przez
i zobowi Nzani a. Maj Nt ek sza
rzej ity przez synd2§ka, firma przest

S QN <
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T T QW sSO0T—N-S"NSXx®O —
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% Strona internetowa portalu Polsat News.pl, http://www.polsatnews.pl,

A Pa@Est wo-BEn woaar@s tMaireci ni ak o dostnp 20. 0¢
’Strona internetowa portalu nto.pl, A ht
biurokracjn i urzAindni k- wo, dostnp 17.04.

67



K.Bieleckav2f I 2SRy2a0G1A ¢ LINI 62NJ DRyeay LI

Pa@Estwo bez i ns tpgrspektywicznapltedndtywa?z ny c h

Al ternatywnym ) rozwi Nzani e el i mi
niesprawiedliwoSI j est pa@Est wo poz
w kt-rych pracuje owa grupa spogeczr
Pol ak, na prywatnej posi adpgdonidtc i zag
zostag juU wuznany przez wgadze Pol sl
przedsinwzinci a oczekuj e anal ogi czn
Pomysgodawca musi ag speghNivszyszedeg
proklamacji i  akcesji nastnpni e k o nizowanie n e by
plebiscytu terytorialnego umoUl i wi aj
zainteresowanego, od terytorium RP. Kotgj prezydent Polski
zobowi Nzag M, Mbhkows MSaMggpot wierdzi g,
terytorialna Rzeczposzpoonai,t ejw rziwég Nzz
z rozpocziAtym przez niego procedere
mi esi Ncach mar zeni e udago przekgyl'

zagoUyci el a wigcazsynne gtoe np adEsw ovdhz i |, iU w
w wielu aspekta h j e st absurdal ne, dziagaj Nc
chociaUO w definicji ma strzec | ej p!
obce jest pomaganie potrzebuj Ncym o

fundaciji Uroboro&.

Kabuto zgoUone jestzzpa@stewawpawlysgh
przygranicznych ziem Kanady oraz przy Chorwacji, na mocy umowy

z Kr -l estwem Enkl awy. CechN char ak:
pa@Gstwa jest brak religii, poniewal0

autora przedsuijiNwz imazvain KkAnajlu,z nal eU
potrzeby bezpiecze@Est wa, bowi em na:
samuraj skiego hedmu. Pomi mo znaczn
zmierzajNcych do | egitymowanie sin

ci Ngl e | est winekorgeczdegestzanie preem NATO,

w przeciwnym razie niemoUliwe bndzie
dokument - w uznawanych mindzynarodow
obywatel stwem Kabuto muszN zobowi Nz:
w ramach wolontariatu warto podkreSIii, i O [
zainteresowaniem nie tylko indywidu:

podmi ot - wzychosWepdiaka to zapewnhe 2z pe.

2 Strona internet owa Siepomaga, https:
Uroboroso dostnp 20.04.2017.
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przedsinbiorcy emi eUapIngfnbszoNbclocN\MleCE p
Z drugiej sto ny ni e wystfhpuj N t eU Uadne

spodgeczne. DIl atego jest to miejsce
istnienia paGtwa w tradycyjnym tego
sifi przeSwiadczeni em, i U pieni Ndze k
zysk-w sN marnowane, wydatkowane ni e
indywi dualnN trosknin i gospodarkn za:
wgasnN nieomylnoSi. Kabuto eliminuj
postrzega go j ako podmi ot nkejidto
przydat kowo, bez poczuci a cinUaru |
i stotnej rol i spogecznej w per
br ak przygotowani a i predyspozycij.
determinuje niesprawiedliwoSl ,spogec
nie potrafiNcych sifi obronil przed
Zdani em Makowski ego, posguguj Nc sit
j est osadzenie w zamkniAtym zakgadz
Pol ski, na okres pinciu riag , siziat e ad
analogicznymi problma mi , jelOel i rzNdztiNcyduni e
rozwi Nzani a omawi anych kwestl i wo Sa
bridzie sidf potfigowal
Podsumowanie
Czgowiek mieszkaj Ncy w paGEst wie, k
zasad jest prawokzd n o S ma s Bvwobodykkis zz aft ewani
wgasnego Uyci a. Nie dysponuje, co
ustanawi ania prawa danego Kkraju, k t
zachowani a, jednakUe uczestniczNc a
maj Ncyamh | wwiwdzin | okalnN jak r-wnie
w

obowi Nzuj Nce na tery
ypuje w tym procesi e.
to zostanie osioBN dec
m, Ue najwaUniejszym

akty normaty
poSredni part
wzglndu na to
przeSwi adczeni e

< >

w paCEstwie |jest Abezi mi ennyd obywat
praworzNdnoSci zostaje zmarginali zow
w demokratycznym paEGstwi gmogam a z | e
okreSl onymi w Konstytucij.i RP jak r - w
3 Strona internetowa portalu InPo | and , http://innpoland.
wgasne paEGs-two pbdat UB i urzniandni k- w. An
odm- wBWi AMsin zgodzi goo dostnp 20.04. 20
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wgaSci wych dl a da nGdynac ayboeczegidany Uy ci e
podmi ot moUe r-wnieUO sam ubiegal s
w danym paG@Estwie.jelseUedizi epdozliintNy,k ak tr
autonomi cznej ocenie zapewni mu speg
rozwaUal wiele innych A dr-gbo : np.
wyb-r kaUdego czgowi eka zami eszk
urzeczywistniaj Ncym i-dwenaddS csspporfaewci zendel |
zabezpieczonyjest | i cznych aktach prawnych,
T Konstytucji.

KorzystajNc z aut onomi . ksztagtowa

nieuniknione jest wchodzenie w relacje z innymi podmiotami. Niestety,

ni e kaUsdtak aj ewdgnaoSci wi e ksztagdtuje w§:e
zgego r-wnieU prawo, kt -re powinno e
zachodzNce w danym spogecze@E&stwie
poni ewalU us tvaiweoldlmwaa pewkt ac hnormi edopr
coz powodzenienwy kor zyst uj N osoby charakter
postawN spogdgecznNw MNileiay Alegoz ocnhea,r ald
znajdzi e sin jednost ka, kt -ra p oV
interesowi -sp@akecnzonlenmau bowi em okref
pracownika adminishcji publicznej. W podrozdziale ADfiary
biurokrapgi $sa@ane zostagy przykgadowe
autentycznoSci przytoczonego stwierc
z odl eggej perspektywy cinUko jedno:
podmi ot u,w jakichkp@pmmjach winny jedtrak kompetencii,

umi ej itrmoSwijakim odsetku zwyczajna
wyrzNdzenia szkody innej jseNlnocrtaz.

bardzi ej Swi aglroazny wipregw w, kt -re towe
w paEst wi e, kt -rego Konstytucj a gwa
obywatel skich wywodzNaywadPy zykawaremNc
j est chociaUby nowopowstage paGEste
postanowi § w itiens psrpzoesc.ibwkvaybrrssazrediosnz ¢ z N
wi el u obywateli, pozostaj Ncych w d
moUl i woSci obrony. Podsumowuj Nc, w d
wcielil sif dW miodmnial Oeo gkeaczardki j edn
wyb-r, warto miel jednak nanusimyadze,

ksztagtowal wgdasne postawy uwzgl adni

24 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej PoldRie{). 2001 nr
46 poz. 499)
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podmi oty. Ni gdy nie wiadomo, kiedy
pomocy, nie otrzymamy | ej] jednak | €
wy gNcznie pr ywiestety przepisptr awas sk.gadaj Nc
na obecnN Konstytucjf Pol ski sN n
zachowani a i nteresu spogecznego, k
w przeciwnym wypadku dochodzi i bihd:z

w konsekwencji emigracji ludzi uczciwych i pakess i nbi or czyc h,
spos - b zahamowany zostanie proces
w krajowej gospodarce.
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S. Nalazelnstytucje derokracji partycypacyjnej w Konstytucji RBcena stanu
obecnego i postulaty zmian

Sebastian Nalazek
Uni wer syt e-iMazWskrwn@lsgBgik o

Instytucje demokracji partycypacyjnej w Konstytucji

RP T ocena stanu obecnego i postulaty zmian

Institutions of participatory democracy in t@®nstitution of the

Republic of Poland assessment of the present state and postulates

of change

Abstrakt

Celem niniejszej pracy j est an:
dotyczNcych ksztagtu instytucij.i
uregulowanych w Konstytucji RP roa z prezentacj a p
spotykanych w literaturze przedmiotu w kwestii potencjalnych zmian
w zakresie w jakim budzN one naj wifnl
funkcjnin jakie winny spedgnial. Praca
czy poszczege ldemoleacji ipartgcypadyjnec jzawarte
w Konstytucj.i RP sN w stanie zapew

wpgywu na procesy decyzyjne przez p
|l stot N pracy | est r - wndeeldge ferendae d st a w
Ponadt o z e ramy gptacowamia opracowanie nie obejmuje

swoim zakresem referendum lokalnego uregulowane w art. 170
Konstytuciji.

Sgowa kluczowe:
demokracja partycypacyjna, referendum, obywatelska inicjatywa
ustawodawcza

Abstract:

The purpose of this thesis is toafyre selected aspects about
shape of participatory democracy institution regulated in the Constitution
and presentation of views found in the literature of this subject on
potential changes to the extent that they are the biggest controversy due
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to the function they should fulfill. This thesis is to help to answer the
question whether individual institutions of participatory democracy
included in the Constitution are able to provide the opportunity to directly
influence the decisiemaking process by thentty of collective
sovereignty. The essence of this thesis is also to present the postulates of
de lege ferenaddn addition, due to the framework of the thesis it does
not cover the scope of the local referendum regulated by Art. 170 of
Constitution.

Key words:
participatory democracy, referendum, citizens' legislative initiative

Zagadnienia terminologiczne

N a przestrzeni ostatnich kil kuna
wzrost zainteresowania instytucjami demokracji partycypacyjnej ze
strony Srodowi ska naukowego. Jak m ¢
w duUej mi er ze z rozwoj u wsp-gcz
z powgechnego dostnpu do Srodk - w |
Og-l nodostfiapnoSi medi - w pozwal a na
obywatel skiej, czego efektem j est
podejmowania decyzji przez obywateliZnamiennym potwierdzeniem
tych sg- w [gresskonstyfugi kuchwaloriydh po 1989 r.
przewidziago konstrukcje prawne, kt
instytucji demokracji partycypacyjfe Czy mUe jest jednak
partycypacyjna? Odpowied¥ na tak pos
sin ntirencz a$ problem-w terminologic
prowadzi jednak do wWesiawka, zOakcrA @&
pomindzy tym pojAciem a sformugowan
Jak jednak sgusznie 7 damekeatjmparyar os ga

p. UzKabgtorukcja instyt uewiKonstytugidRRr acj i
na tle wsp-gczesnych A@izawEsNziaeE Sutsudiog oF
2004, t. XIl, s. 295.

2 E. Zi eProbl@myk feqretyczne i klasyfikacyjne referendufw:]
Referendum w paédt wkchZEaltoEgkl i EGs$ki Boks
Warszawa 2003, s. 15.

3 Tak m. in. AK. PiaseckiDe mokracja bezpoSrednia w P
APrzegl Nd Sejmowyo 2006, nr 1.

4 J. Szymanek, Recenzj a: Piotr UzifAbgo, De mo k
Wprowadzenie APr zegl Nd Sejmowyo 2011, nr 3, s
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cypacyjm zawiera w sobie zar-wno instyt
obej muj N wszel ki e for my demokrac
semibezpoéregjniej. Ponadto zwraca on
interpretowal bez odwogdgania sin do

socplogia, filozofia czy wreszcie politologia

Do powyUszych czynnik-w odwoduje
c c

i
zn$S

wyr - Uniaj Nc trzy, na,j i e] spotyk
demokracja bezpoSredni & wWeozw®sp 1§ cszoeb
tutaj tylkko oni ch wspomni el . Pierwsza Sl ade
zakgada nieistnienie demokracji bezp

pojmowanie. Druga z koncepcji prezentowana w nauce polskiego prawa
konstytucyjnego pr zeZzprzyprojg wsaepkiew a Bar

rozumi eni e tego pojnci a [ kl asyfi ki
zakgadaj Ncych udzi ag zbi orowego

w jaki mkol wi ek etapie podej mowani
z koncepciji, za kt-r N odpowiada s
kompr omi s-orwaN, n&t czogo bada® wysu
podej mowanych przez suwer ena dzi aga
i ni ewzruszal noSi rozstrzygninl pod,j
zbi orowe|j przez organy wgadzy publ i
stanowi kwestia poencj al ne|j odpowi edzial noSc
wykonani e posdijlrytylpmdﬁNy:ZJtlakowN konc
bezpoSrednleJ nal eOy zwr - -cil uwagn

jednoczeSnie nie naleUN do dobrifbu
demokradi semi bezpoSredni N. Definiuj Nc |
skgad mogN wchodzil wszystkie instr
zbiorowego podmiotu suwerennoSci, bl
wchodzNcych w jego skgad w paocesi e

ecyzja nal eUOy

aczkol wiek ostateczn d !
brvedat awiwoi st
n

a3

a
organ-w o charakterzda
i jednoczeSnie rozr-U
demokracjn partycypacy
postul at-w suwerena.

ieni e obu ty
miNa j ®isft wjvaed 2

*TamUe .

°p . U z Defmdkiaaja, partycypacyjna. Wprowadzenie Gd a s k 2009, s.
" B. Banaszak,Por - wnawc ze prawo konstytucyjne
demokratycznychWarszawa 2012, s. 208.

8p. UzDembkipgad , s17. 14

TamUe, s. 18.
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W celu pegniejszego zrozumienia

warto przytoczyl ponowni e P. Uzi nbgn
demokracji bezpoSreiniNaj tiN g6 reirbveszmNo
sin: zegnrioemaldwed owe bezpoSrednia inic,|
plebiscyt, weto ludowerecall ( o d wo § appéllation of sentence

(odwoganie orzeczenia). Do drugi ej n
konsul tacje l udowe, wy s § uc kkarga e pub
konstytucyjna o charakterzactio popularis Przy czym sam autor

Zaznhacza, Ue katalogi te nie sN zamk
do zakwalifikowai do instytucij.i den
rodzi ona koni ecznoSIi iejusezomgam k owan i

do Kkt -rego z d.sPtzacgymn alutat weprzypadkumpalskich
rozwi NzaE® wspomni ane prawo petycij.i
rozwaUa@® gdyU liczne Il uki prawne u
korzystanié&’.

Rodzimy ustawodawca konst ucyj ny zdecydowadg

uregul owani e w tekScie Konsjt ytucj i
z 2 kwietnia 1997’r.13spoSr-d szerokiego gro
umoUIl i wi aj Ncych partycypacjan podmi c

w procesach decyzyjnych tylko instytucji refedem oraz obywatelskiej

inicjatywy ustawodawczej. Celem niniejszej pracy jest analiza
wybranych aspekt - w dotyczNcych ksz
partycypacyjnej uregul owanych w Kon
opracowani e bydgoby ni scerowdi zéi twarmg
przedmiotu”. Dl atego teU istotny element
pogl Nd-w spotykanych w doktrynie w
w zakresie w jakim budzN one naj wi fnl

YTamO0eg9. s.

YTamOe, s. 39.

12 70b. szer. A. RyteWarzocha,Pr awo petycji w Polsce n
europejskichi stan obecny i perspektywyarszawa 2012 oraz K. Grabarczyk,

Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w Republice Litewskiej,
AKortBws&gl Nd Prawniedyo 2016, nr 1, s.
13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997

nr 78, poz. 483) dalej Konstytucja RP.

“Zob. A. K. Piasecki,,Obydatelskie prawo. iniciatphy Zi el i

ustawodawczej[w:] Real i zacj a i ochrona konstytuc
jednost ki w pol skimepor a/Nd kJua bgjroaBsrkyi m  Wr
SzmytNor mat ywny wyraz idei demokracji prze

Konstytucji RP 21997 roku AGd a Es ki ec Se¢ au dd &0 &,r atw.n i X X .
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funkcjn jaki ePwiedyg swegyns akim j edn
towarzyszNcN pisaniu tegoU tekstu by
poszczeg-Ilnie instytucije demokr ac]
w Konstytucji RP sN w stanie zapew
wpgyw na proceey @¢poedynzpjtneuperenno
[ cho I nal eUOy podkreSIil, Oe zar - wnc
w doktrynie zr - Unicowany, a W prze
Srodowi sko jest bardzo podzielone t
postulatyde lege feenda,kt - re z pewnoSci N rozszer
anali zowanym pol u. Ponadto ze wzglnnd
praktykn [ opracowani a w tym prze

referendum lokalne uregulowane w art. 170 Konstytucji St ar aj Nc s
uczymiini ej sze rozwaUania jak -najbar

J

Apnymi czinSi dotyczNcN tych =zagadni
wstnpem historycznym, kt-ry pozwol i
tych rozwi Nz a .
Geneza

Poszukuj Nc poszczeg - demokraci i ns
partycypacyjnej w tradycji konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
nal ey zauwaUOyi, Ue rodzime doSwiadec
w skal. europejskiej. W duUej mi er ze
doszukiwal sin we bpozdeot ajamgi an p&k E s\
pod zabor ami [ stosunkowo p- ¥no v
politycznej spogeczeE&stwa. Ni emni ej
uregulowania instytucj.i umoUl i wi aj N
zbiorowy podmi otFcseuwekienmeBei z PBewnc
odzyskani e suwerennoSci przez Pol sk
stronnictw politycznych podczas pr e
odradzaj Ncego sin paEst wa w SWoi c
wprowadzenie pewnychwtedwi MbeEpo&rz g\
wgadzt wem?® u®Gawymag- -1l nie widoczne by
ust awy zasadniczej ugrupowa@E o c h

®Zob. szerKomst Btowekj,ne podstawy partycy
j ej realizacij.i w sarA(Prrzlﬁ@zth@l tSej yntoavry id a 121
89-113; A. Doliwa,Dopuszczal noSi referenduim | okal
mi ndeyokracjN przedst aWliSaimolrgsid debgtpot
2014, nr 78, s. 141147 oraz E. Olejniczal z a § o Weynkk areferendum

lokalnego ijegoskutki Samor zNd Ter y-8,6.1453%hl nyo 2008,
¥p, UzDemhdlor, asclp9a é ,
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centrolewicowynt’, kt -re zresztN proponowadgdy
bezpoSredniego udzi agu zoh Nestetyeld i w s
rozwoju instytucij. demokraciji partyc
parlamencie zdominowanym przez partie prawicowe i centroprawicowe

doprowadzi @ do odrzuceni a tychUe
z jakiejkol wi ek f or obywatelievzspravBwaeiud ni e g o
wjgatf.zyUgrupowania te ze wzglndu na
obawiagy sifn jakichkol wiek ingerenc]j
spogeczeE&twa. Cprwwadzy Wi b g yoweu b
na politykn pas@Esuttvksoowad pomavdt mi eni e

zdef or mowani em procesu |l egi sl acyjne
jedynie wspomniel o plebiscytach prz
oraz na Warmii, Maur ach i PomiieSInuo Unkat -zraykcvha | i
do instytucji sprawowdna wgdgadzy przez zbiorowy pc¢
Zar -wno ze wzglndu na ich charakter
i wpgyw na sytuacjh w -wczesnhnej Eur
reorientuj Nca system rzNd-w w Rzeczy
z dnia 23 kwietnia 1935 r®t akUe ni e wprowadzagsé
umoUl i wi aj Ncych udzi ag spogeczeE&tw
wgadzy.

Sytuacja nie zmieniga sin r-wnie
Pol ski e]j Rzeczypospolite]j Ludowej .
o fasadowymr ef er endum z 1946 r ., kt -re p
o ustawihn z dni a?®@ 7golikanii ledowymajedrial® 4 6 r .
takOao pozbawi one bygo Zznami on j a
podej mowanie decyzj.i przez suwerena.
bydy zehawabkter pyta®& referendal nych
Oe wyni ki zostagy juU0 wczeSniej us-t
charakter propagandowy i l egi tymi zuj

Dopiero schygek socjalizmu w Pol ¢
w przedm oci e wprowadzeni a instytucij.
Doceniaj Nc sign opozycj.i oraz poszuk

" Tak m. in.: Polska Partia Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe

AWy zwol eni ed, Klub Pracy Konstytucyjnej
Bp . UzDdrdlor asclyla é ,

¥ Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935 nr 30, poz.

227).

PUsawa z dnia 27 kwietnia 1946 r. o ggos
poz. 104).
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entarzySci Pol ski ej ‘
1987 roku Koflstytuci
Ef ektem czego ygo wprowadzenie zapi
rozstrzygninl rzez obywatel. za poc
w zagoUeni u ustrojodawcy mi aga byl
uzupegni aj Ncy, a sam jej twididzeniakt er n
takiego stanu rzeczy odnajdujemy w ustawie z dnia 6 maja 1987 r.
o konsultacjach s%o§Zarz-nwrcoh pir orbelfeemaet

w kraju par |l am
znowel i zowal i w
b
p

poruszyl moUna bygo w ramach referen
budzi gy wNt pl i woSoj odcawcdq iknt erycjwy
t wor zyg po raz kol ejny fasadn inst)
prawdzi wych demokratycznych rozwi Nz
znaj duj emy w stanowi sku doktryny, k
negatywnie oceni § aniatfPonadwwaddwodemeaa r oz wi
to, Ue wprowadzone rozwi Nzania miagy
j est przeprowadzone na ich mocy refe
sformugowane w spos-*b @Gpégetygreswi I
bygo odej Saye ad t©Wej rfoapocziicia si.
rozkgadu instytucij. PRL.

Nastfipuj Ncy po nim okres przej Sci

do syst emu demokratycznego przyni
uchwal eni e Ust awy Konstytucyjnej z
o wzajemnych stosunkach mindzy wgadz
Rzeczypospolitej Polskief.Copramwda 0o sam
w odniesieniu do instytucij.i demokrac
nie wprowadzaga ona jwkkestsreferendumdni czy

L Ustawa z dnia 6 maja 1987 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolite]

Ludowej (Dz.U. 1987 nr 14, poz. 82).

2Ustawa z dnia 6 maja 1987ireferendom konsul
(Dz.U. 1987 nr 14, poz. 83).

2 Tak m. in.: J. JaskierniaPr awnoustroj owe i spogeczn
referendum z 29 listopada 1987w ] Ref er endum w Pogorledsce wsp-
D. Waniek, M. Staszewski, Warszawa 1995, s. 82 oraz P. AndigdjeK.

Go g &tsa,t agt owani e treSci ustawy o konsul
na forum Semu AZeszyty Naukowe Akademi.i Ekon
1990, nr 191, s. 79.

“p.  UzDherhdglor, ascly3a é ,

“Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pa¥fdzi
stosunkach mindzy wgadzN wustawodawczN .
Pol ski ej oraz o0 s aDnU.rl99%nt8dipez. 46 r ytori al ny
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nast Npi Ja ewolucja jego normatywne
z ustawN z dnia 29 cz®r wkcta- r1a9 9s5t arn.o
rozwiniihcie zamierze@ ustrojodawcy,
wreszcie moUl i weagurefedeadum. ©laok niegatew. i mo
maga konstytucja wprowadzi ga do pol s
konstytucyjnN %i nil cjcetoy wis almu djoeWN ks zt
l i cznymi ugomnoSci ami uni emoUl i wi aj |
z niej, przedewssyt ki m ze wzglndu na tyl ko tr
zebranie podpi s- w, t o nal eOy doceni
zakresie.
Wy pracowane w Konstytucij.i RP rozwi
stosowania

Naj waUniejszym etapem dl a nNi ni e
r oz pooicez i pr ac nad nowN ustawN zasad
kontrower sji budzi gy poszczeg:-Ilne z:
Komisji ~ Konstytucyjnej Zgromadzenia  Narodowego (KKZN),
tak i zagadnienie instytucji demokracji partycypacyjnej i ich
umieszczeniew isawi e zasadni czej pozostawag(:H
dyskusji choi moUe nie tak zaUartyc«
rzNd- w. Ni ekt -re z projekt-w w tym
instytucjn referendum, i nne obok n
inicjatydwaiwcueNt, awoaS prezydencki proj
sformujgowaniem AbezpoSredniodo dotycz
wgadzy przez nar-d bezmeshanégmjwweg
Podczas prac w KKNzZ cznSi jej czgon
i nicjatywa ust awodawcza ni e mo Ue z
mo Ul i woSI sprawowania wgadzy przez n
wi NONcym nie rozstrzyga, czdang’o nie 1

6 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendumD¥995 nr 99 poz. 487).

’p. UzDermdlor, sclj7a é ,

BSzer z. T .Refovemdunh a wrajektach konstytucyjnych lat 19895

[w:] Referendum w Polsce i Europie Wschodnigjd. M. Staszewski, D.
Waniek, Warszawa 1996, 12AB1.

27Zob. wyp oMairae d T Gy bBiubetyri KKNZ 1994, Nr 8, s. 73,
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/PSNQSNYK8S5PE9R
36 KMA331RF8LDHR. pdf P.oWinezorka Biylglyn WKNZd F
19941995, Nr 11, s. 199, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/
apache_media/ KV268MDVM912828L24692GJ77YI
20.05.2017.
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Przyjncie te]j argumentacji zaowocowa
tekst art. 4 Konstytucij.i RP w br zmie
demokratycznie wybranych prze®istawic
W ostatecznym rozrahunku zastosowanojedna og- | ne sf or mug
o sprawowaniu wgadzy bezpoSrednio pr
referendum i inicjatywn wustawodawcz!
Konstytucji RP®.  Nadmi enil jednak naleOy, 0O

wstfnpie typol mgieN moUemwna8&il Bsyfi ko
modelu obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej do instytucji demokracji
bezpoSrednleJ, gdyU ze wzglndu na s
formie rozwi Nzaniem przynal eUONcym d
semi bepoSredni ej

ZresztN istotN wspomnianego arty
drugi m, bygo dokonanie swoistej gr a
przez Nar - -d Prym Konstytucja przyzn
poprzez wymienienie |ej ws ppimpu wspege
demokracjN bezpoSredni N. Rozwi Nzani e
Konstytucji, gdzi e artykugu dotyczN
odnoszNce sifi dlo edyahokvramdjei t aki e po.
Ue wustrojodawca gorpalkatnuojwee jie zjaalkeoUn e
przedstawicielskich. Za t akN wy k g a
k't -stwierdza AOei ekt ywnie wystnpuj Nce waru

terytorium paEGtw wsp-gczesnych, i
skomplikowania  spraw  publicyoh  rozstrzyganych —codziennie

W procesi e erdzen|abepzop\/\ooS‘druejdl\hlaUemodJe
traktowana wygNcznie j ako incydent
sprawowaznyfoa wgad

Referendum

PrzechodzNc juU do sedna rozwaUad
Gal i cki m, kt -ry referendum definiuj

% Biuletyn KKNZ 1994, Nr 8, s. 75,
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/

PSNQSNX8 S5PE9R36 KMA331RF8LDHR. pdf, dostinip
31 M. FlorczakWN t &amentarz do art. 4 Konstytucji RRv:] Konstytucja RP.

TOM I. Komentarz do art.-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016.

2TamUe .

®¥A Kulig,Zagadni eni e s uweacjiew Kkoos§tadii RAjw]j ej r ea
Prawo konstytucyineRP r ed. P. Sarnecki, Krak-w 201
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l udowe) j est for mN demokraciji b e :
wypowiadaniu sin wyborc-w na tematy
a dotyczNce spraw cagego paGEsNwa | u

9

referendum jest nadanie mu formy ggo
0 podst awowe zasady prawa wyborczefg

bezpoSrednioSi i tajnoSi) oraz o sf
Anieo) DbNdT opcji, kt w eggowyhwarnda o6d
Definicja ta kompleksowa w swoj e] pr
tej instytucji. Oczywistym jej rozszerzeniem jest klasyfikacja funkcji

jakie realizuje referendum w proces
I umacnianiem demokratycznegorsp wo wani a rzNd- w. An

War zocha wymi &nia wSr-d nich

f funkcjn bezpoSredniego korzystani
n

suwerennoSci,
f funkcjin legitymizuj NcN polegaj Nca
demokratycznej l egitymacij.i nar odu

podejmowanych deayi,
f funkcjin artykulacyjnN objawiaj NcN

uzyskuj N moUliwoSi bezpoSredniego
sprawach istotnych dla paGst wa,
f funkcji kontrolnN, kt - ra pozwal a
okreSlonych decyzji povddjympwarkydeh
o ich przyjnciu bNdT odrzuceni u.

I nstytucja referendum przewidzian

nie ma <charakteru jednolitego, poni
referendum w Ssprawi e wyraUeni a Zgc
mindzynar odlbweegj padst awi e RP pr zek
mi ndzynarodowe|j Il ub organowi mi ndz
organ-w wgadzy paEstwowe] w niekt- -ry
90 ust . 3 Konstytucij.i RP) , refereni
Zznaczeniu ditba. patEsy war 4§z referendum
ustawy konstytucyjnej zmi eni aj Ncej K
znamienne kaUde z powyUszych r-UOUni ¢
przeprowadzenia jak i charakter praw

%|. GarlickibPol ski e Prawo Konst Warszawvg P0Bes. Zar y s
179.

% A. RytetWarzocha, Ref erendum og-l nokrajowe w
$ r o d Msehadnig Warszawa 2011, s. 2.
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moUna wymienil t o, acBaaktdimotligatoryjmegoni ¢ h n
Co jul0 samo W sobie pozwal a skonst
ograniczania demokracji B.@zypcoyBir edni e
zauwaUOy| bdafedgndum obli ggapoggges&nivg
stosunkowo rzadko i najczinBci ej doty
Naj wi icej wNtpliwoSci budzi refer
o art. 125 Konstytucji RP. Or ganami
referendum w sprawach @asEsc¢ avag sINn ySne
albo Prezydent za zgodN Senatu. Ju
pierwszy problem dotyczNcy braku
referendum bezpoSrednio za pomocN wn

Dostrzec tu moUna zde ccylobrstytacyjmégoj nt enc
aby przeprowadzeni e referendum znaj
sejmowej lub senacki&j Co prawda zgodnie z wuste
2003 r . o refererrdaby wag el ook rprj zowsy¢
mo Ul i wo Si przedstawi enN@GNc®agjomown i o
0 przeprowadzeni e referendum w okre
znaczeni u*dPizaczymadlst wwyaacji, gdy do Sejmu trafi

pi Al set tys. l ub nawet mi |l i on podp
zobligowani do przeprowadzenia referenmdu Czego najlepszymi
przykgadami wydaj N sifn byl chioci aUby
20 kwietnia 2017 r. wniosek o przeprowadzenie referendum w sprawie
reformy edukacji, kt-ry jak twierdzN
dzi ewi Al set yd zwyebsdiritlie jestyts oddsobniony
przykgad, kt - -ry lustruje stosunek r:
spogeczeE&twa. Podobnie bygo cztery

¥p. UzKaimgtor, k363, a é

M. Jab®Re@Eskiendum i inne instytucje d
APrzegl Nd Prawa i Adm87nistracjio 2002, t
B w. Sk r Koyndnfpz ,do art. 125[w:] Konstytucja Rzeczyposlite]

Polskiej. Komentarz red. W. Skrzydgo, wyd. VII, L E
¥Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o refere
57, poz. 507).

G, KrKens@Eytucyjne formy aktywnoSci nar

wgadzy pAPRelglcNzdn ePjr,awa Konstytucyjnegoodo 2
“IK. Berenda,Do Sejmu trafi g wniosek o, refere
http://lwww.rmf24.pl/fakty/polska/newdo-sejmutrafil-wnioseko-referendum

wsreformyo s wi aty, nl d, 2384575 dostnp 24.05.20
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zwi Nzanych®” z Weasdyhkaajcfli, gdy blisko
okogaztesyu milion-w uprawnionych dc¢
przeprowadzenia referendum to zasad:
postulatu nawet w sytuacji oporu politycznego. Na marginesie warto

przypomni el , Ue Pol ska stanowi wyj |
S rdkowoWs chodni ej w tym przedmioci e,
wi fikszoSi z nich wuprawnienie do zar
bezpoSredni ego twi osswkoui mo bpyowaztNed kiu p
przewi dzbaoka bod¥Tca w postaci aktywn
mo Ue z arrezfNedrzendum z wgasnej inicjaty

Mi ni str - w.

W przypadku zarzNdzeni a referer
wymagane jest wsp-gdziadganie z Senat
podmi ot - w uprawni onych do podj Aci a

pozytywre . Ni emni e] jednak w sytuacji, g
wyUszN odzwierciedlaj NcNtodspewnejwo sk g
ugomno ScidefactozamamaidJai el noSI w dzi agal n

paEst wa w stosunku do prowablzonej
doktryny”j ednak regulacji takN uwaUa za
Oe t aka konstrukcj a gwarantuj e, l
wykorzystywane przez wdgadzn wykonawc
ustawodawczej.

Kol ejnym wnzgowym zagadmijeshi em w
z pewnoSci N kwestia udzi agu w ref

uprawni onych do ggosowani a. Regul ac
spos - b do przewagi w procesi e dec
proponowane w akcie referendalnym ro
ta ki stan rzeczy na szczeblu krajo

przeprowadzone 6 wrzeSnia 2015 r..,

42 P, Winczoré , Kilka uwag o polskich refere
Ekonomiczny i Socjologicznyo 2014, z. 2,
“Takie rozwi NzaniianposeWwi 800et ykitwygborc
T 350 tys. wyboft d0w;tySg o weyrbida 200 tys, Wngry

wy b or Macedoniai 150 tys. wy b3 cmiwl; i ddrky awywkaor c -
min. 2/ 3 obwodKon gtar Bk364iUzé nb g o,
“W. Skrzydgo, dz. cyt.
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uprawnionycd>. Ze wzgl Adu na to nie bygo
mechanizm | est czisto naduUywany na
oile rezygnacja z jakiekol wiek progu
zmniejszenie go proporcjonalnie do
wydaje sin takN *al RezwatNygwami et amdwie
poprzedzil ] dnak ggnbokah rmdd @klsy a
przynieSi t i e unor mowani e. Probl e
ostatnich atach, gdy mamy do cCcz
tego teU postul at 309%. Ofkroledalgje ncj i
N\ koncepcje zakgadagj Mee,halnuj Wy mog

e
ak
[

gecze®twa obywatel skiego i jak t
as, aby akt ywna czeSl| spogecze Es
| Ndani ad sifn na tych, kt®rzy nie

Obywatelska inicjatywa ustawodawca

PrzechodzNc do drugi ej z form d

uregulowanej wid. 118 ust . 2 Konstytucij.i RP
inicjatywa ustawodawcza przysguguje
obywateldi maj Ncych prawo wybtegor ani a

przepisu jest ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonaniu inicjatywy
ustawodawczé.

WSr - d i stotnych kwesti.i zwi Nz a
przeprowadzenia r-wnieU, jak w przyp
|l iczne ograniczeniaysnaerimeUWwi weanpiNcpe
instytucji. Na czogo rozwalUaE wysuwa
podjncia zagadnie@® uregul owanych w |
taki e w pierwszych | at ach poo uchwa
uzasadnione ae veNt gllofSdwi adnczeni a w
“Obwi eszczenie PaGEstwowej Komisji Wyborc

wyni kach ggosowani adz o medce ré nwruzre $mrizee p2 Q.
2015 poz. 1375).

“Kancel aria LeSnodor s Refererdlnus abyvetelska  Ws p -
inicjatywa  ustawodawcza 1  stan obecny i postulaty zmian
http://stowarzyszenie.demokracjabezposre
“"'M. Chmaj, [w:] Ankieta Konstytucyjnared. B. Banaszak, J. Zbieranek,

Warszawa 2011, s. 45.

M. Jab § o dokikta Konsfytucyjjared. B. Banaszak, J. Zbieranek,

Warszawa 2011, s. 61.

49 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonaniu inicjatywy usiawczej

(Dz.U. nr 62 poz. 688).
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funkcjonowania w realiach demokratycznych o tyle po dwudziestu latach
unor mowani e takie wydaje sif nie mie

sytuacij i, gdy grupa obywatel:i mo Ue
kwestie specjallst yczne, zaS te dotyczNce pooc
zostagy podmiotom wyposaUonym w ini
tut aj odnotowal , Ue praktyka szwaj ca
wykorzystuj e inicjatywn w celu wymu
w przedmiocie dotykaj RcyNajtcezin Swd aeSni
jawia sin t o tym, Oe organy paGEstw
rozwi Nzani a, a inicjatywa dytuadjmwa | e
kszt agtKusjieisstiwi ew Pli echtenstei nu

Istotne zastzeUeni a w obribie obywat
ust awodawcze|] budzi r-wni el pampa zki c
wni osek. Bbo baydzdcyatwa do osi Ngni
czterdziestomilionowym narodzi e. Dc

wyborc-wiapyelw do poparcia projektu
l'iczby naleUy do najniUszych w Europ

1,202, Prowadzi | to moUe w oczywisty
instytucij.i przez grupy ni ezbyt refg
dezawo wa ni a tego rozwi Nzani a.

Kol ejnym zagadnieniem budzNcym di
bezpoSredniego wpgywu na proces | e
instrument  -w umoUl i wiaj Ncych wpgyw
realizacji. Owszem projekt wniesiony w tym lry e mu s i zost

skierowany do pierwszego czytania Ww
wni esienia do>»Maalse afjkzno sSteggreu t er mi n
nad jego dalszN treSci N nie zostagy
ludowej swoim zakresem nie obejjawasada dyskontynuacji niemniej

jednak nowo wybrany pnaire amejin$i moder z

0 P, Sarnecki, Obywatelska inicjatywa ustawodawczé Gd a Es ki e St ud |
Prawniczedo 2004, t. XII, s. 232.

K. KobBhbsagm polityczny KsakKswwaBl3echt e
85.

%2 K. Eckhardt, Instytucja obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w
Rzeczypospolitej Polskiepttp://www.wspia.eu/file/15777/0BCKHARDT.pdf

dostnp 22.05.2017.

“BNdF¥ postanowienia SNdu NajwyUszego stuv
liczbih podpis-w popieraj Ncych projekt us
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wyborc-w i nie wuchwalil whWetsi onej

sytuacij.i inicjatywa Aprzepadabo. Ro z
twierdzi AndraeabpwiSNmgh , pbygpiyowadzen
nad proponowanym projektem w sytuac,]
inicjatywa nie zostagabym uchwal ona
tej, w kt-rej jN wniesiono

W ramach procesu ustawodadaczego

r-wnieU fakt, Ue czdonkowie komitet
autopopr awek. | chol pegnomocni k kom
|l egi slacyjnym to jego realny wpgdgyw |j
jednak nal eUOy, Ue |jteapmrezersants komitetu,d e c y z |
moUe byl przecieUO sprzeczna z pogl Nd

pod projektenty.

CagoSi tych czynnik-w wpgywa to
i nicjatywy l udowe | j est ni ezwyklI e r
pozostagyw’h ilniicczibaat ywnoszonych proj
z kadencij i Sej mu obej mowaga dotych
cow og-lnym rozrachunku ni e j est il
Skotnicki pisag nawet, Ue stanowi N
proj ekt - w, a tylko kilka z nich zost
w podobnym <czasi e zggoszonronnepr oj ek
podmioty®® . Byi moUe rozwi Nzaniem powyUs
bezpoSredni a inicjatywa ust awodawc z
wNt pl i woSci moggaby przy zwifkszeniu

dany projekt oraz wprowadzeniu kontroli prewencyjnej prajegizez
Trybunag Konstytucyjny mog@gaby dopro

*W.  Od rSypnidingki, W sprawie dyskontynuacji prac nad obywatelskim
projektem ustawy wniesionym w danej kadencji Sejmu a nierozpatizen
nastipnej kARrenedliNdBe$enumowyod 2006, nr 1
% A. Szmyt, [w:] Ankieta konstytucyjnared. B. Banaszak, J. Zbieranek,
Warszawa 2011, s. 127.

P, Sarnecki, dz. cyt., s. 239.

"p. Chybalski,Komentarz do art. 118 Konstytucji RRv:] Konstytucja RP.

TOM I. Komentarz do art.-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016.

% K. Skotnicki For my demokr acj [w] Boiskiep pr@&wedni e
konstytucyjner e d . D ., WdBszawa 20Kk5. 114.
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Podsumowanie

Zdecydowana wi nkszoSi Srodowi
konstytucjonalist-w pomimo tego, Oe
i niedoskonagoSci W instytuctioach re
konstatuj e, Ue wypracowany model j e
ggfibszych zNmijapnegni ej wspomni ane st
wypowi edT¥ Andr zej a Bagabana, kt -ry
referendum konstatuj e, Oe Ana es k omg
referendum (Abezwzglifidna wifikszoSi S
jest realne w warfnkach presji spoge

z opini N takN zdecydowani e ni e
Konstytucyjny, kt-ry stwierdza, Ue /
mo Una m- witdlskino pravie goweierendum, bowiem obywatele
nie majN skutecznej prawnie moUl i woS§
bezpoSrednim skutkiem® est zarzNdzen

Rozwinifnciem tego sN przedstawi on
cznSci prizeddoskitarwincyi,elkt - r zy délege muguj N
ferendaw przedmiocie konstytucyjnej regulacji instytucji demokracji
partycypacyjnej.

Na zako@Ezenie warto wspomniel o
poj awi aj Ncym sin w debat arfcji dot yc
partycypacyjnej w Polscé i nst ytucij i weta | udowegc
W istotny spos-b wzmocnil wpgyw suw
pomocy przyznani a uprawni eni a do b
zabl okowania wej Scia w Uynegogrzeakt u n
parl ament . Z pewnoSci N taka regul ac
oddzi agywania na wgadzn. Szczeg-I|l ne
kiedy parlament podej muj®. Niennejew opi
jednak do instytucji rmreN meaderOyN,pog
gat wo wyobrazil sobie naduUywanie we
®Tak. m. in. A. Bagabpan, AB. Gabketas i avk ]

konstytucyjnared. B. Banaszak, J. Zbieranek, Warszawa 2011, s. 131,345,

80.

®A. Ba g a bAmkieta kdnstytugyjnared. B. Banaszak, J. Zbieranek,

Warszawa 2011, s. 17.

®®Wyrok Trybunagu Konst yygtakiKin&@o z 27 ma
2p . UzKadimgtor, 18k289 a é ,
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opozycyjnych lub w sytuacji niezrozumieniatio legis konkretnych

zmian ustawodawczych. Na mySI tut aj
emerytal nego, kitéra:zat)sg/war)rz:e)gmjia)kem
politycznych. Warto odnotowal, Ue z
korzystajN zar-wno® Szwajcarzy, jak i

Podsumowuj Nc skoro wustrojodawca
zdecydowag sin na ur egul owiezei e w
analizowanych instytucji demokracji partycypacyjnejnieodpowiednie

bydgoby ograniczanie tych intencji p o
funkcjonalnie. Dlatego teU 2z punktu
winno zmierzal w kieoSaomkukampewnamina
form w spos-b pegny. Zgodzil sifn nal
twierdzi, Oe Azorgani zowane spogec
zapoczNtkowal dziagalnoSi nakierowan
bezpoSredniej. Rodjn@mt amaltr ywho Pir zed e
do ustanowienie referendum obligator
ust awo d*aW amym wypadku funkcjonowanie tych form nie ma

racij.i bytu i pozbawione jest sensu.
czy tworzy formy um&l i wi aj Nce realna partycyp:
z ni ch rezygnuj e, bo utrzymywani e |

pozbawione jest sensu.
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EdytaChmura-Szczeci GEsk a
Uni wersytet WrocgawsKki

O koniecznoSci funkcjonowani

w Polsce

About the need for neutrpbwer inPoland

Abstrakt

Pa@EGst wo ni e mo Ue i stniel bez or
dziagania |est stabilizacja wustroju
zar -wno r-wnowagi uspaloijtoywezneijj.akDzi
takiego organu nie pmdUedmrimé @o zaliz Na
reali zowania pol it ysktir,z eplooniee wdal (b zpar
rzNdu. Przedmi otem referatu j est
dent a powinna sprowadzal sif

e RP

oSci wkgdzy cpay®Est woiwedopuszczan
k o
sgu

|
i
Prez
ci Ng
zakg-ceE& w nstytucyjnie przewidzi a
organ-w i Ub publicznych, a takUe
ni mi , przy czym winna przybieral f C
i walidacyjn N . Tyl ko bowiem w razie przer
pa@G&twowej 0 prezydent RP powinien
wstipowania w roln arbitra sNdoweg:¢

dzi agania samodzielne i wgadcze.

Sgowa kil uczowe
Prezydent , k o n swykprtawceaj agzekutywipa dasaaa
r-wnowag.i wgadz, arbitradu, arbiter

Abstract

The state can not exist without a body, the aim of which is to
stabilize the state system and to protect the systemic andpsditical
balance. The activity of such a hodannot be the goal of direetl
a management and policy implementation, as they have become reserved
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for the prime minister and the government. The topic of the article is to
prove that the President of the Republic of Poland should be reduced to
a "guarantor of the continuity of state power", in order to prevent non
observance of constitutionally envisaged mechanisms of functioning of
organs and public services, and the elimination of armed conflict both
unpredictable and correct. As long as tlatmuity of statehood is not
interrupted, the President of the Republic of Poland should be empowered
to exercise the function of a judicial, decisimaking judge,

and to undertake independent and authoritative actions.

Keywords:
President, constituin, executive principle of equilibrium, arbitration,
arbitrator

Prezydenckie pole dziagani a

AW Polsce nie uksztagtowag sin |
urzndu P RR z yKdcelnetjan i szefowie pa@Est we
naSl adowal stylu alreacyi epomr ek idnitkakw
pogl Nd-w na tiermatwstagdo,pojwakho’en wygl

PowyUsza refleksja prof. prawa Uni w
Wi nczor ka, wskazuje na fakt, i U0 w Pc
jest ostro zarysowana. ¥ednej stronyi Prezydent RP dysponuje

wi el oma prerogatywami wypgdgywaj Ncymi

znaczNce kompetencje w wypadku zais
jednakUe obserwuj Nc polskN scenid pol
Ue preakxadenotr,gajn wdadzy wykonawczej,
pgaszczyznach, Ue wgaSci wi e ni e Wi
zadaniemi r eprezentowani e Pol ski na ar
Powogywani e naj wyUszych urzndni k- w
naj waUni ej sjzee skompeepako zawieszone

dopi er o, gdy =zaistnieje stan nadzwyc
jego gg-wnym zadaniem? Odpowied¥ na
pytania nie jest oczywista ani j edn
spojrzeniauwg | fdni aj Ncego wszystkie czynni
ggowy paGstwa w Pol sce, a mowa tuta

1 P. WinczorekPrezydeni mNdry ,ar& i mniee whbRzeszpospplaat a ,
2007, nr15, s. 9.
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stricte pol i tycznych, al e takUOe histor:
socjologicznych.

Wy pada zaczNi od perspetkt §wy
W por-wnaniu zZe St anami Zjednoczony
tradycja urzndu prezydenta w Pol sce
Polskii Gabriel Narutowiczz ost ag zamordowany kil K
stanowiska, drugi St ani s §aw Wiozmaszoayb ly @ w suksit Np i I
z urzndu w rezultacie zamachu maj o\

wybuchem |1 wojny Swiatowej, lgnacy
dwoma por z Ndk & mdonstytucjia mancgwaji z 1921r.

i Konstytucij.i kwi et ni ojege juprawniedia9 3 5r . ,
jednakUe kres jego rosnNcej wgadzy p
RP na uchod¥st wi e mi el i z kol ei b a
w oddziagywaniu na sytuacjn w kraju,
sifn jedynie doi kiacthroawachuy aPrsgganpbdd nt a |
tego urzindu nast Npi go dopiero na moc
Stolé

Podobnie rzecz wyglNdaga w niek

$r od KWNsehodnieji Ryszar d Moj ak usi gowag z|
restytucgiydenrtiaduwptrym okresie i w t
zauwaUyg, i0 nie tylko w Polsce, ale
i na Wihgrzech Prezydent miag |jawil

j ako gwar ant utrzymania stabilnoSci
jedynie (i al) w przyﬁ.a‘l’akilestanck/v'rslgozysu k
w Ssprawi e rol i Prezydent a wyni kagoa
Komuni z mu [ pragnieni a ustanowi eni i

skutecznie restytucji poprzedniego ustroju.

JuUO zatempnwae hwstozwaUani ach nasu!
Prezydent w Europie pegni bardzo
ekoniecznie musi uaktywinearhusisi 1 w
co dzie@® byl itSmediitemj de Py 2yjymer
my&l oo to, by dal pa Estiwue ggnw aernai nec |
ch r-1, choi niewNtpliwie doniosge
iagania na kaUdym polu aktywnoSci

N< O T C

[

n
n
P
t
d

2pP. WinczorekGgowa pa Est wa t o Rreczpospdliml2008 nr r z Nd u
237,s.12.

®R. Mojak,St anowi sko konstytucyjne prezydent
1992r, w: APrzegl NdnrBepmowy o 1993r
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moUna m-wii o AwaUnychahi ZKawiseje wal
mi el na uwadze cel ich przyznania i
zostagy one nadane konkretnemu organ

Wr-cin w tym momencie do podjntycl
Gdy wupadag 2Zwi Nzek Radziecki, zar - w
krajacheur opej skich toczygy sifn spory
ustroj -w paGEstw, wW szczeg-lnoSci pr z
Tytugem przykgadu moUna powogal konf
przy tr-j kNt ny nistonakémenistyanaMddngan zae ¢ h
wyraUeni e zgody na wolne wybory ¢

zydent a w | ak naj sz

wyposalUenie pre
opozycj a, oj Nc na stanowi sku przy
w

t o]
parlamentarng a b i net o

ego, opowi ednz iggfpavys i n
paGtwa w skromne uprawnieni a. Zdan
w paCEGstwie demokratycznym pol egal mi
pomi idzy | egislatywN a egzekutywN

Pozostaj Nc przy wigierskim prezy
Ue przewmpoffemesne,] krytyki owych
prezydenta stag sin fakt, Ue jako or
bezpoSrednich i powszechnych. Tym
spostrzeUenie Jacka Wojnickiego, UOe
wybor - wr dézipols nie implikuje jeszcze

iot- U wyboru Prezydenta w Czechach i
parlamen'i

Przejdhn teraz do kol ejnego, b a
decyduj Ncego o ks zt-aanowieiei pegozstylc j i  pr ¢
charyzma, osobowoSi. Oiwtrlwnejremiyare,
T unor mowani a prawne [ prowadzona p C

rzez ggown pa@Est wa

reprezentowany mi p
po 19 8ad8Jaruzelgkiege,z y d e n't

moUna pierwszego

kt -ry dal ece wychodzi g poza ramy k |
Wagnsn do funkcji prezydenta preten
odegrag on w w.atwcholB®ce.XXJednakUe
“J. Wojnicki, Ks zt agt owani e sii instytucj.i Prez
Srodkowej w okresie twiansddbrmadc., i RuskPtras
Si korskiego, Suwer en, zwierzchni k, repr e
166.

® Ibidem., s. 156.
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9

przejawi a ni euporzNdkaowahegwyi. nAakotc
zdobyd najwyUszy ur zwiego pzekormadiisna wi e , p
rozszerzanie uprawnie® prezydenckich
powogani e t zw. Ar e § cspraw- zagramiczngch,y d e n ¢ k
wewnintrznych i b rgonyw, komsckedkmwrenwa d (
rzNdu w rzNdzie. cw styl wykonywan
przekonag pogeczeCEstwa co w rezul

przykolejnychwyborac%z kol ei Vacl av Havel w C;
arbitrem na scenie politycen [ ni e dNOy § do tego
znaczNcy wpgdgyw na bieUNce rozstrzygn
Ue Prezydent bridzie przede wszystKki
pozostagych przedstawicieliilHawgladzy p
czinswbampoadg, Ue nie jest politykiem,
w latach 90XX-wi ek u pozostawadg niezmi.enni e
Anal ogiczne zjawisko moUna zaobser wc

pa@Gtwa jest Milan Kucan, kyjest ego i n
przede wszystkim niewgNczanie sinfn w
sceni e politycznej, al e pegnienie
a rzNdem oraz osobista skromnoSi, CoO
spogeczny i 8szacunek narodu

Od ni o seraz do prézydentury V. Havla i M. Kucantakiej

Sni e rol i prezydenta sprzyja za
ost w art. 10 wust. 1 obowi Nzuj Nc
oUeni em, wszystkie trzy wgadze
Ndoani maj N na siebie oddziagywal
Bartgomi ej OpaIiGEskl przekonuj e, O
niezbfndne dla wgaSciwego funkcjonowa
bowiem r-Une funkcij e spoczywagyby

np. prezyden a , naruszagyby ni e tyl ko [

ale w konsekwencji godzigyby w prawa
Zagadnienie zasady z art. 10 wust.

przedmi otem rozwaUaE® Trybunagu Kons

listopada 1993 .  wpr ost m- wi o tym, i U0 Az

wyni ka, Ue wgadze sN rozdzielone, a

®P. WinczorekPrezydeni mNd r y ,aésh.i t%.r

'R. Glajcar I nstytucja Prezydenta w Pol sce, C

19891 2000 Toru®& 2005r . S . 341.

8 J.J. Wiatr Europa pokomunistyczna. Przemian:

1989r.,Warszawa 2006r., s. 282.

97



E.Chmura{ T O S:@AF2YWK SOT y21 OA Fdzy1 022y 26l yAl 40O

r-wnowadgwao.postul at zr -wnowaUeni a s
poszczeg-lnych wgadz naleUy uzasadni
wyrazem je t bezpoSrednie wykonywanie wol
aspekci e zachowani e r-wnowagi ma
ni ebezpiecznym, gdy j edna wgadza ]
a w konsekwencij.i j eden organ Zzaj mu

pozos ?.a'l‘gaqurlfieejnym okzecteniu, z 21 listopada 1994
Trybunag Konstytucyjny zwaUyg na t

przypadal kompetencj e, kt -re odpowi
wgadza powi nna zachowal pewne n
kompetencyjnej, gievjaj ristoty. t\Wu gdMNesieniu doa ¢ h o w a
parl amentu mi ni mum tym j est wy § Nc
W nieograniczonym zZ8kresie przedmi ot

Maj Nc powyUsze wyroki TK na wuwac
kil ka wniosk-w. Po pierwsze,zireild Ijes
mi ndzy organy wjaedigt Gompenbgncijseé i u
mi ndzy ni mi stanowi sk, Towyidajoewanai a,
kluczowy w kontekSci & bpzoa dzacsn yicphu j |
niedopuszczalna jest na zasadzie art. 10 ust. 1 Kanstyt i cagkowi
supremacja organu wgdgadzy, gdyU godz
Poszczeg-lne organy mogN bowiem odd
taki ego stopni a, b istotarkongeteacpba darjeaj n ar
z nich%,

Zasady podziagy wgadzywowab patbeb
zasad organizacyjsmor z Ndk owy c h . Zasadn tnAn odn
ochrony praw czgJowi eka, j ako Ue
Auni emoUl i wi ani e naduUywani a wdadz
sprawuj Ncych jN organ-wéagTaki hbhawi
WyraUono w-wczas pogl Nd, i U wgadzhn
segmenty po to, by zobowi Nzal jej p
sin, wzaj emnego na siebie oddzi agy
Ssprawnego systemu k zade wsayistkim ppetoyn it r z
°B. OpaRoiz@szkiiel eni e kompetencji wgadzy wy
RP oraz Radin Ministr. . w. Na tle Konstytu
Warszawa 2012r., s. 66.

2 Orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994%., 6 / 94, OTK 1994r ., ¢
39, s.91.

1 B. BanaszakKonstytucja Rzeczypospolitej Polskigomentarz Warszawa
2009r., s. 83.
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by zabl okowal wszel ki e ekspansywne
wymi erzone w wol nd®Sci [ prawa obywat

B. Opali ®ki podkreSla, Ue w Kons

silne dNUenie do urzeczywistmoenia z
bowi em modyfikacji, kt-re pewnN prz
prawo TK do rozstrzygani a spor - w
central nymi or ganami paGstwowymi).
stwierdzil, Oe zmiany, kt -re przyni

obeca Konstytucja isw Sdoazlytzand@. i Sarn
postfinpuj Nca przemiana w Kkierunku buc«
byi kont¥nuowanao

Maj Nc na uwadze powyUsze okol i c:
r-wnieUO fakt, iU autorzy unomiersat yt ucj
wgadzy wykonawczej, jednakUe postawi
wykonawczej, nie pion prezydencki. Do polskiego systemu zdecydowano
sinh bowiem wprowadzil elementy syste
z przyznaniem dominacji Prezesowi Rady Minis- w w struktu
wgadzy WylﬁonPaovxdcozbenji e na Wiiggprzzeyxjhntio n

parlamentarng a bi net owy mo d e | rzNd- w, ze !
ministr - w. Mo del dualistycznej egze
w dzieje polskiego konstytucjonalizmu.iNe t r ac Nc z pol a
wczeSniej przytoczonych argument - w,
z pogl Ndami T. Borkowskiego na temat
realnej wgadzyo i stoi wgaSciwie po
W istocieit o Rada Mowadzir - wi @0 NcN polityl
Stosunki pomi ndzy Prezydentem RP e
uksztagtowane, Ue Rada Ministr-w

a Prezydent pozostaje odpowiedzialny
ustroj u. Ka Udpyo dzmei ovi s kwa zpaengyncih i nn N r ol
wgadzy wykonawczej, co wyni ka zar -
ustroj owych, kt -re wol N ustrojodawc
i z charakteru posiadanej IegityméajiKr zysztof Skotnicki
t aki wgaSmitee ojmode | stwanowi symbol ]

YR, M. Mazaj rnye,or i e plkatbwice@008r.nsed03. wgadzy
3P sarneckiUwaga nr 18 do art. 10 Konstydjiy Kr ak - w 2000, s. 23.
“P Winczorek Ggowa paEt wh2to

*B. Opali Bsk7, op.cit., s. 68
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Swiadczy o autorytecie moralnym dl a
bardziej jest on m€di at or e m, ni U dec

W celu pr-by kompleksowego om:- wi e

sin nad zakreSlenie®lichpbbyt wc zongejl n
pozycij.i Prezydent a RP autorstwa i b
propozycje szgy w-prkzydenckiegok(prezyslgnskdé e mu s
parl amentarnego) . Momentem przegomow
r., kiedy to w ramach Unii Wolr® ¢ i zaapel owal i do Pr e
Wagnsy o zaprzestanie dzi agaG, uki er
w Pol sce. Przedmi otem zarzutu padga
zbrojnych [ Krajowej Rady Radi of oni
zauwaUa Anra tloe wjjrdazk tayjkaani a Liecha W
zweryfikowagy pogl Ndy |l i berag-w d
parIamentarnedS.

To, na co nalelUy jeszcze zwr - -cil
podnosi sin znaczny kontrast mi ndzy
Prezyee nt a RP, a skNpymi kompet encj ami
realizacji. Ot-U Konstytucja m-wi o
i gwarancie ciNggoSci wgadzy pa@Est
Konstytucj i, suwerennoSci, bezpiecz
je@ terytoriumod. NaleUy jednak cagy c
jest republi kN prezydendkakFrangay choc i
Wydaje sin zatem, Ue powyUsze <zapi
traktowal w kategori ach wyacshaadd zpN caywcah
niejako przed nawias kaUdego dziagar
podstawowe ki erunki dziaganiia nada
parl ament . Nat omi ast do Rady Mi ni
domni emania z art. 1467 lombpetagieNz uj Nc
w zakresie prowadzenia cagoksztagtu
RP, a takUOe kierowani e jej admin
podej mowanych rozwaUa® trzeba jednal
realne znaczenie i pozycja ustrojowa Prezydenta RP nieiwlg aj N t y | k
kompetencji nadanych mu na mocy Kons
prezydentur a, zaleUy w znacznej mi er

® K. Skotnicki, Sy st emy rzNd-w parlamentarnych w
Europy §rowkopved red. M. DomagadiWd,- wKonst
Warszawa 197r., s. 162.

YA lew,l nstytucja Prezydenta w pwlpsdki ej my
red. R. Ptaszy®&kiego, T. Sikorskiego, o
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autorytetu spogecznego. Dowodem na
zestawienie dw-ch peopkrzetzee moimawiua eyl
zar - wno Woj ci ech Jaruzel ski, j ak [
kompetencje konstytucyjne, a jednak
prezydentury wymieni. moUna wi Acej r
wykazaga bowiem $ehWaoznaszNta, sUa p
zaufaniem i szacunkiem moUe w rzeczy

kto swojN wgadze opiera jedynie na
W polityce bowiem nie liczy sin tyl
przepis realizig’ Czynna obecnoSi ggowy paEst
kim niezbndna dl a funkcjonowani a p
pojawiaj N sifn spory dyplomatyczne i
przecieU ratyfikacja um-w mindzynaro
jed niezwykle istotnym uczestnikiem procesu stanowienia prawa.

Dysponuje w tej dziedzinie prawem inicjatywy ustawodawczej, prawem

wet a, moUl i woSci N zakwestionowani a
Trybunagu Konstytucyjnego. Pja jtNcz e c i
Z innymi or ganami wgadzy, powoguje
w tym ministr-w i sindzi - w.

Bogusgaw Banaszak zwraca wuwagn n
mindzy rzNdem a prezydentem nie odz
modeli demokratycznych w Eurip Jest to bowiem synteza systemu

kancl erskiego i prezydencjal nego. Z
wotum nieufnoSci dl a Prezesa Rady
parl ament mo Ue go odwogal jedyni e

kandydata na premiera. Z systerpuezydenckiego przeniesiono do )
pol skiego porzNdku prawnego rozwi Nza
prezydent a wymagaj Ncych kontrasygna

[ ni ewymagaj Ncych jego podpi su, t]

dw- ch r - Uny otuje ekitektyzrh iegulpcp iwwv konsekwengji

j ej niesp-jnoSi. Jak sguszni e A
Wrocgawski ego, ni e moUna opowiadal

premierem i silnym prezydentem.

PodkreSlI a, Ue zwgaszcza w warunk
doprowadzii to do powaUnych kryzys-w
kompetencyjnych. Zjawi sko koabitacij.i
ggowa paEGstwa wywodzi sin z wybor - -w

8P, WinczorekGgowa pa@i2wa t oé,
101



E.Chmura{ T O S:@AF2YWK SOT y21 OA Fdzy1 022y 26l yAl 40O

egzekutywa nie jest jednoldUe spioid v
przecieU zdarzyl, Ue prezydent bfdzi
mni ej szoSi w parl amenci e. Wystipuj e
jednej wgadzy wykonawczej dw- ch 0
reprezentuj N dwi e r - Un eKoabitadjaejest acj e
zjawiskiem z praktyki politycznej [
prawnym., Wi dal to wgaSnie na pgas.
ni ewymagaj Ncych kontrasygnaty. Umo
zaj mowanie w wielu znaczmlanyegohod spr a w:
stanowi ska rzNdu i parl ament u, st wa
samodzielnej polityki, np. powogywan
os- b bandNcych poza wukgadem frakcji
w parl amenci e. iNistwNutmdrtwi ektj-ersyt zma c
jego pozycjn. Z kol ei kompetencje pr
rzNdu AmieszczN sin dobrze w standar
budzN powaUnych zastrzeUe@®& ani nat
pr akt yi ewernla grad. BanaszdR

Prof . Winczorek podnosi, Oe z pr
mo Un a uczynil centrum;trOJowegd»ldrazaUu [
strategicznej mySli politycz?hej, sp
Nie potrzebujemy bowiem kolejnegoorgan wy posalUonego w ¢
kompetencjpeol wggdene, kKt - riynicZzymdzi e f
naj wyUszy sNdi d utspdrmradunag konfl ikt
naj wy Us zy mi szczebl ami wgadzy oraz
prezydent a neutralnengeog,ocllur]sl\lpmergwjNC\
stanowi sko, potralecego komuni kowe
Prezydent powinien byl bardzi ej a
konfl ikt wapcblyutny/azzhnoa dotyczyl to n
koalicjN a 0p02ijNlaCh\M)ZI\ZB.keeSULpohﬂkaWIem
zagranicznej l ub gospodarczej, dNUe
kompromi sowych dla wszystkich sigdg po
Sztuka ta wymaga uniesienia sihA pon
rzNdzNcej i mwejtymuwga&neg- | nie uwida
wi arygodnego [ skutecznego arbitra
szczebl ach wgadzy. Szczeg:-Il ne obow
Prezydencie wdaSnie w sprawach polit
19B. BanaszakPrezydenti r z N d : trudna ,wZRzewpoapoltao abi t ac

2007, nr262, s. 6. )
2p_ WinczorekPrezydent mNdr y as.B.iter,
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pegni bar daaii pramdje Nnterasypo RP na arenie

mi ndzynarodowej . Prof . Piotr Winczor
osobN predestynowanN do tego, by
intel ektual nN pa@Est wa. Powi nni by

z najlepszycf‘il.

Ar bi t r #tota prezydentury

JuU Cyceron, a po nit akBBQomnstardz a, J.
zauwaUal i koniecznoSi istnienia w p
cel em podstawowym bandzi e stabilizact¢
r-wnowagi ustrojow@ecznmeqgl.itFozmeda |
neutral nej zachowaga aktual nmwé&i do d
widzenia tego, jak wieledkn st yt ucj i zobowi Nzuj e v
realizacji tego trudnegb z punktu widzenia sztuki polityczngjzadania.
Akcenty takie znguj emy w konstytucij. portuc
[ greckiej; podobnie stanowi gy takUe
wschodni ego, wkr -tce po upadku ZSRR
Mo §gda*vi aPrzede wszystkim wskazal | e
Republiki Fr ancuski ejer i kda pl&OHBBzir . , na n
prezydent czuwal ma nad przestrzegani
SW- ] arbitraly0, prawi djgowe funkcjono
ci NggoSi paEstwa. Jest on takUe gwa
integral noSci narodu, teryt%;.rium, pr z

DIl atego teU arbiter musi byl wyp
kt -re pozwol N mu wyraUal wolfd nie ty
jako Ue jest takUe Apegdgnomuposti ki em
m-wi o tym, iU nie moUe istniel dzi
nie miagby wpgywu, w szczeg-lnoSci
zagraniczcndggowa pa@Estwa musi mi e, tut aj y

|l stota wgadzy Prezydéeemapphkgalar
Apegnieniu rol i uprzywil ejowanego E'
publicznegoo. Po drugi e, powi nien t

! lbidem, s. 9.

2A. Chor Whewsklee,nt jako czynnik r-wnowag
Warszawa 2005r.,nr 6, s. 59.

BE., P o p dnatytuxjli prezydenta w systemie ifyamznym V Republiki
FrancuskiejWarszawa 1995r., s. 43.

2W. Skrlsytdrg-oj, pol i Wayszcawanl@P92Fsrid3ncj i ,
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ogranicza sifn do stwierdze@& a rozst
moUe bowiem naalbdwai eslpao soibiy w rol A b
i biernego organu,-dedyydendtean,e roizrst
spory i narzucaj Nc Miekiedy wgasne s

JuUO w komentarzu opracowanym prze
zastrzeUono, UOe roli amia@atydzental Nni &
egzekutywy. Tak we Francji, jak i w Polsce, Prezydentowi nadano
kompetencje do dzi agaimiaa pnae rdws-zcej ,p Ga
w trakcie normalnego funkcjonowania ustroju i na drug@iey sytuaciji
wyj Nt kowej . W  piue rolw spreyydentap powignp a d k
ograniczal sin do bezstronnego wskaz
organ-w wgadzy, w og-IlnoSci do utrzy
politycznej, bez mieszainnicaym arbitér ggowy
sportowy. Zkoleiwsly uacj i stanu wyj Nt kowego, p
postiApowani a [ wyznacza dal sze ki er
decyzj e, jednakUe ni e prowadzi do
i przyjnci a kompetencj26i innych organ

W Polsce, podobnie kawe Francji, prezydent nieuchronnie
zaangaUowany jest W proces politycz
rozstrzygaj Ncego, przy czym podnosi
powi nna aspirowal do bezpoSredniego
zadani e dtoo Prelzeebya Rady Ministr . - w i
Konstytucja nakgada na Prezydenta o
a roln arbitra interpretowal nal eUOy
ci NggoSci pa@Estwa i |jego i nsbtyyjtoucj i
zatem stworzenie podstaw do aktywnej prezydeﬁ%ury

Na gruncie powyUszych rozwaUaGE

francuskie odebragy istotnN rolfn w
prezydenta w systéme podzi agu w{tatacgz 19%u.t or om
przy8wi eccel uczynienia z osoby prez

sprawuje bezpoSrednio wgadzy wykonaw
natomiast mindzy parlamentem a rzNde
bi eUNcymi . Prezydent wkracza dopier
szzeg-|l ne iwaamaScKonstytucj a, suwer e

BA. Ja%mratzys konstytucyjny premyl@enta Fr
Warszawa 1990r., s. 87.

%A, Chor NUewska, op.cit, s. 61

" Ibidem, s. 62.
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tegralnoSi i nienaruszalnoSi jego
n zagroUenie dla tych wartoSci, Pr
muj Ncy, tytagetmn pawaik gmetuo ust awod:

Wracaj Nc dousonsjifgdaw¢ga nie y
ani razu sgowa Aarbitero, al e p 0
j est synoni mem sdowa Aporfnczycielod.
konstytucyjnego przyj mujieNggiosci i Wga
paEGstwowej o pol ega na Aniedopuszcz
w  przewidzianym konstytucyjnie mechanizmie funkcjonowania
w
z
f

(DUJCI

w a
ug
0

szystkich organ-w i sguUb pa@Estwo
aistnianBCh Dzakhgat ea@&S| egajzatenynap a Est \
ormie zar -wno prewencyjnej, jak i W
mowa powyUej, miagyby polegal na za
przez pr awo przez organy publ i czne
w podej mowaniu decyzjilubummiewysdot ny
procedur. W razie przerwania ciNggosS
wi ni en uruchomil przewidziane w tyn
W zwi Nzku z powyUszymi refl eksj ami W
czyni Nc zapis w iKeo,nsmiyda@crja rmy lwiarvaie
przez niego czynnoSci arbitraUowych.

Zdaniem Anny Chor NUewskiej, moUn:
Z normy art. 126 Konstytucij. RP nal
funkcje prezydentai pi er ws z a, naj wy Ubugayi pr zed:
gwarant ci NggoSci wgiaatbitey i nae@E®rt wo we j
Podobnie K. Wojtyczek wyllwyklnngwt:zley
reprezentacyjnN i symbolicznN oraz
autora, prezydenckywalr bwtdwaUcimoé&spek
pierwszy to czuwanie nad przestrzega
celu Prezydent uOywa Srodk-w hamuj
wczeSniej wet o ustawodawcze <czy wni
aspekt arbitraUu pol eadl pmawi dgowy
wykonywaniem wgadzy przez organy pub

% p. Sarnecki,Uwaga nr 8 do art. 126 Konstytucjiw: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. I, Warszawa
1999r., s. 6.

105



E.Chmura{ T O S:@AF2YWK SOT y21 OA Fdzy1 022y 26l yAl 40O

winien podej mowal dziagania maj Nce n
i kryzgzys-w

AGwarigmtkd j uU wistpoo np onrafjcazmy ci el , w
prezydenta jeelststtaobid mrofSczypgwsgtecajno p
gospodarczego. W wifkszoSci sytuac,]
kal endarza konstytucji o nie wystarcz
i ustroju. W-wczas powahoewjadda i m¢ al
winienwy el i mi nowal potencjalne zagroUer
mindzy skg-conymi frakcjami politycz
jest zobowi Nzany do powSci Ngli wej m
ni edopuszczal ne, by pretendonmjag do z
przyznanych innym organom i rozszerzania zakresu swojego
oddziagywani a. Jedynie w okresie na
j ako moder at or systemu, staraj Nc S
st osunk - wpobtyzamygte Zatem dunkcje arbitra i gwarant s N
wobec siebie komplementarne.

Anna Chor NUewska koncenitjrakjoe Usei i

wtedy to prezydent j est zobowi Nzany
wgadczych (w sytuacji gdy Konstytu
dostrzega, e dpEr eafjyad ewm-twcreias z i ni

c
a z mocy samej Konstytudjiza pr zykgad moUe posgulUy
zwogdgywani a w konstytucyjnie wyznac
posiedzenia nowowybranego Sejmu i Senatu. Jest ona bowiem
wykonywana samodzielnie, be kontrasygnaty, a w przypadku

ni ewywi Nzania sin z tego obowi Nzku,

odpowi edzi al noSci konstytucyjnej. Wy
prezydent pozwal a na ukonstytuowan
gwarantuj Nc tymwgachym palggwbwej . Z
obowi Nzek skr-ceni a kadencj i Sej mu,

art . 155 wust. 2 i art. 144 wust. 3 p
w istocie jako straUni k przestrzeg:a
konstg¢ ucyj nym obowi Nzki em Sej mu | est p
samym na —rzecz ciNggoSci wgadzy peé
wykonawczﬁo.

2 K. Wojtyczek, W adza wykonawcza w Polsce:

wi el oc z 800n o 5vE8.7
%0 |bidem, s. 6566.
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AnalizujNc funkcjn arbitraUOu pre:

Ue prezydent jest nNi ej akko zezsmaich z ony ¢
prerogatyw, jak przy realizowaniu ol
dziagania w zakresi e, w jakim potrz
Dzieje sin tak dl atego, Ue prezydenc

wgadczych (w celounft okwi Wyywaaliea tkal
maj Ncych na cel u wypracowani e wsp -

egzekut ywy. Ustrojodawca zabezpiecz
aspiracje prezydenta do narzucenia swojego zdania w zasadniczych (bo
publicznych) kwestiach. Prezydent koy s t a | wt edy musi ni
swoich prawnie przyznanych narzndzi,
osobistego | ub autorytetu urznindu.

Do kwestii tej nawiNzuje Lech Ma

ggowy paCEstiwm pld’\MSDej prekzyajent jeshagstrature
moralg a po drugiel pouv0|reffect|f3 PodNUOyg za nim Jerz
wyr - Uniaj Nc dwa modellemlamhnlwtlrcaléu Qg d

autorytetu i arbitraU wgadczy. Pier\
parlamentarngabinetowego, oznacza bowiem  zneutralizowanie
prezydenta w stosunku ddc i er aj Ncych si A i wal cz N
Prezydent jest wtedyagistraturemorale Taka pozycja prezydenta musi

byl oczywi Sci e Zzagwar ant owana kons
zapewni aj Ncy mi neutralnoSi osoby spr
arbirtdJu Prezydent nie dysponuje-jednak
wgadczymi, ni e mo Ue zatem w SpoOSs
0 rozstrzygninciu sporu w okreSlon
inspirujNce, negocjujNce wsp-lne sta
czy taki arbitraU bfidzie w pa@Estwie
autorytetu ur zndu Prezydenta i posz
organy w@gadzy publicznej [ spogeczed
stwierdza, Ue w nas zgmentten jgsiodomekoi c h  w,
w fazie ugruntowywani a. Politycy win
wi fnkszN wartoSci N jest stworzenie za
urzindu Prezydenta RP ni U wikganie je
piastuj NcajrzNg| ko takn ual nie toczone
politycznej, kt -ra ostateczni®e i t ak
o czym juU w niniejszym artykule wcz
zal eUy takUe od osoby pi asthistyeNcej t e
Sl I Ma U Rrezgdinicjalna odmiana systemu parlamentarnéjarszawa
1994r., s. 114,
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zdol noSci, umi ej it noSci komuni kowani
intetfes.  w

ArbitralUO wgadczy z kolei oznacza
mo Ul i woSci wgadczego rozstrzygania s
przyznanych kompetencji po to, by nkopu Sci | do zaistn
poggnbienia kryzysu. Il stota tego arb
dopuScil do sytuacji, gdy pa@Estwo r

Z konstytucyjnymi ramami i zasadami ustrojow§

Zar-wno arbitralU niewdadwjzaydczy ak

z zasady wzajemnie sifin uzupegnial. N
sytuacji, gdy autorytet moralny w o0s
realnych narzidzi do dziagani a, gdy |
szacunku i respektu wobe@ $ a wo wa n e gAcontranoz sardeu .

kompetencj e, ni epoparte autorytetem
dgugof al owych rezultat - - w, poni ewalU
konane, Ue decyzje arbitra sN sprawi

W oparciu o powyUsamr erzeefniteckvsgie ,j e

jeden podziag arbitraUwmrmpiezynderokime
[ nieformalny. Pierwszy z nich opart
kompetencj e ggowy paGEst wa, kt -re u |
okreSlonego adzpaGanhwa. dBhaiwal bAndzi e
bridzie korzystal Z przyznanych | ej

istotnN rolfih odegra tu autorytet os
zawsze podlegaj N ocenie przez spogec
krytyce,  czeg- | ni e moUe zostal oceni one
Nal elOy =zwaUOyil zatem, Ue gdy ggowa

o charakterze wgadczym, to musi w s
swojego urzindu i czynil wszystko, by
Nat omi ast arbitraU nieformalny, czyl
regul acj e konstytucyj ne, t wor zNc

konstytucyjneo Ni e nal eUOy bowi em t

arbitraU to coS znacznie whkticreychni O
prezydent j est na mo cy konstytucj.i

wszndzie tam, gdzie zajdzie konieczn
ten i mperatyw dziadgania nie musi wy n
3. Ci rrgmyalénaw systemie strojowym Polski (12897), Warszawa

1999r., s. 157161.
3 |bidem, s. 162.
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prezydent moUe podej mowaldzsagroka wm
stabilizacji ustroju politycznego.

N a gruncie powyUszych rozwalUa@E
stwierdzeni e, Ue koncepcja arbitraut
socjopolityczny. Ot - U dziagania ggow

nietlkodo zabezpieczenia prawidgowego
publicznej, ale takUe do-polityczng,y mani a
d k '

stania na straUy porzN u i gadu sp

wtedy gdy korzysta on z athbhbtwgdgdezpo
sifn w dyskusji spogecznN. JeSli spoj
rola prezydenta jako arbitra | awi S i
wewnintrzne konfl i kty W spogecze@Est w
rozjemcN mindzy i mwt @roddamiczmyl@mydh sw

W szczeg-lnoSci jego arbitraU jes
nal eOy wypracowal wsp-Il ne stanowi sk
wykonawczej l ub poprzel interesy [
W szczytnym cel u,emv drl caz moswa-clhn ezg or zdMNc
Zaznaczenia wymaga takUe fakt, Ue Pr
ni esprecyzowanych ostro wartoSci, t e
Asprawiedl i woSi o. Dziaga wtedy z wg¢
swoimi przekonaniamii odwoguj Nc sin do aut ol
i autorytetu urzidu,*na jaki sam sob
Konkluzje

ZagoUeniem fundamentalnym koncepoc
j est bowiem przyjncie, i U istniejN
pogodzi i celjedwghte ggowa pa@Est wa
aby przypomniei im, Ueidalr ocepa Gsotwn:
| nar odu, zatem racja stanu. WgaSni

realizacji tego interesu, konieczne jest istnienie organu neutralhego
mediatora,poni ewalU bez ni ego ni e bygdgoby

rozm-w. NiezaleUnie bowiem od tego,
czy jako arbiter, ggowa paEGstwa mu:
ni eopowi adaj Ncej S|35“.ch30 m-awlinejsi ik e z
oumcz ni eniu wgadzy Prezydenta RP, ni e
tego, Ue wyposaUaj Nc Prezydenta RP w
sprawowani a wgadzy, utraci gby on

¥Anna Ch o ropdit.eswe® Kh ,
% |bidem, s. 8681.
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neutralnego, mediatoar bi t r a, kt -re sNwanii eoceni
dziagaG pozostagych wgadz i wszystk

Po drugi e, chodzi przecieU o ten
nal ey teU rzNd jako organ wgdgadzy w
rzNdu jest mocna, po co jednoczeSni
prezydenckiego oSrodka wdadzy? Nale
dyskusjn czy zostagaby zachowana k o
wgadz, jul0 nie tylko w obribie jej
w pionie wgadzy wykonawczej. Pamint a
Ue Prezydent RP, Prezes RSejthig Mini
i winkszoSi w rzNdzie pochodzi z teg
umocniona zostagaby wgadza Prezyden
(zachinta?) do zaprowa®zenia rzNd-w a
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Ber naraE@kGu k
PolskaAkademia Nauk

Prawo dostfipu do sNdu jako e
w Konstytucij. RP a prawo do

Ustawy Zasadniczef RFN-por - wnani e r 0oz wi

Right of access to court as an element of the right to a fair trial laid
down inthe Constitution of the Republic of Polandt right to
a fair trial in the meaning of the Basic Law of the Federal Republic

of Germanyi comparison of solutions

Abstrakt

Prawo dostfApu do sNdu jako el e
w Konstytucji RP aprawo des Ndu w rozumieniu Ustaw
RFN-por - wnanie rozwi NzaGE

Przedmiotem opracowania jest analiza instytucji tzw. prawa
dostfipu do sNdu w rozumieniu Konstyt
prawnep or - wnhawc zy m. Na gruncie UZ RFN
wywodzone | est zar - wnd wodniasfertiudo 19 u s |
ochrony przed dziaganiami wgdgadzy pub
wyra¥ni e, a wypracowanhego W oOrzeczn
Konstytucyjnego tzw. 0 g ochrong awvney 0 s z ¢ z
przez sNd. Wszelkie wygNczenia praw
uregul owane wyra¥tnie na pozi omi e
rozwi Nzani e nal eOy przyj NI takUe
W oOorzecznictwie przyj muj e sen@ aut on
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Ry kr aczaj Nc ej [
pojncie spraw c¢ywi-admigigtréicyjnydh.ar nych i s
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Sgowa kluczowe: A
wy mi ar sprawiedliwoSci, prawo dostnj
RFN

Abstract

The study is concerdewith an analysis of the institution of-so
called right of access to court in the meaning of the Constitution of the
Republic of Poland, presented in a comparative approach. Under the
Basic Law of the Federal Republic of Germany, the right of access to
court is derived from both Article 19 paragraph 4 sentence 1 of the Basic
Law T with respect to protection against actions of the public authority,
and the saalled general claim to be granted a remedy by the court which
I although not being expressly regtddi is established in the case law
of the Federal Constitutional Court. Any exclusions to the right of access
to court must expressly be regulated at the constitutional level. A similar
solution should be adopted in the Polish law, where, accordig toase
law, an autonomous and broad interpretation of the matter is accepted in
the meaning of Article 45 paragraph 1 of the Constitution of the Republic
of Polandi going beyond the notion of civil, criminal and court and
administrative matters.

Key words:
administration of justice, right of access to court, Basic Law of the
Federal Republic of Germany

Il . Wstnp
Przedmi otem opracowania | est por
konstytucyjnej statuuj Ncej t zw. pr a
elementem prawa de Nd u , z rozwi Nzani ami prz
Ustawy Zasadniczej RFN. Celem prowadzonej analizy jest ocena
pol skiego unormowania w Swietle arglt
i ZwWr - ceni e uwag.i na ewentual ne de:
zakresie. Mo Ul i wa ydaj e sifi t a
d

obecnych unor mowa G, rzy braku koni

w

i zakwestionowanie okreSlonych ten
- p .

Z racj fundament al nego znaczenia prawa

'!Grundgesetz f¢r die BundMas1949BGBIIS. k Deut
1).

113



B. dzl h2NRB g2 R2&ait LlJdz R2 &aNRdz 212 StSYSyid LINT
LIN} 62 R2 &NDRdz ¢ NERIT dzY A Sy2ANEE 4 yal(yl A N&IH &g ARV AL G

real i zacij. przez wuprawnionych praw i
j ak [ zawartych w ustawach zwykgyc
szczeg- | AArea wios tdootsntNKl.pu d o \WubjidRP na gr
stago sin przedmiotem niezwykI e obs
bogatej literatury. Z tej przyczyny w ramach niniejszego opracowania nie

ma potrzeby ponownej prezentacij.i t e
rozwaUa@E® bndzie wi N€E preygphntgcha p
prawodawcn niemieckiego, a nastnpni

regul acyjnych w obu porzNdkach prawn
1. Prawosdadst wvpwWsdawi e Zasadniczej

Konstytucja RFN awieras z er o k i katal og norm o
do postsiNpdooway®@h. Wskazal moUna tu pr
19 ust. 4 zd. 1 UZ, art. 101 ust. 1 zd>,2art. 103 ust. 1 UZ.
Unormowania te tyczN uksztagtowani a
praw stron postnpowani a, ale przede
dost fispNid wd.o

W niemieckim prawie konstytucyj |
podstawy prawa dostinpu do sNdu. Pi e
regul acij.i art. 19 wust. 4 zd. 1 Ustaw
wjadza publiczna nar us zejosobie grpgaS pr a
s Nd o%vaPcbzepis ten stanowi prawo podstawowe o charakterze
procesowym (niem. Verfahrensgrundrecit , kt -rego cel en
praktyczna realizacja ochrony prawne
Stanowi on r-wnieU p ondjsatdzaepefektygvmepr an c j
ochroni3 we wgystkich przewidzianych w ustawacghwy Kk gy c-h i nst

Regul acje te okreSlano nawet poij Aici em
niem.Kr © n u n g htsbehstzespercA. Stegery ber | ange Verfahrer

bei ° frfeecnht tl liicchh e n Streitigkeiten vor d
Gerichten Berlin 2008, s. 231. ) ) _
5ANi kt nie moUe byl sNdzony inaczej ni 0

ust awyjlumaez em : SonstytBoga INjeiecWarszawa 1993, s.

99.

‘AKaUdy ma_ prawo byl wysguchamumaczeni 2N
z a: S. Korsiytlcia NiemigdVarszawa 1993, s. 45.

*Tgumac zeni e KanstytucjgS\NiemiBod/&tszdwa 1993, 45.

¢C. St éNinkebmarin@Rec ht sschut z bei cberl angen
Komment ar ZUu dem Geset z icber den Re
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen ErmittlungsverfahrenK® | n -8.013, s.
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cjach7. Zakres przedmiotowy art. 19 ust. 4 UZ obejmuje naruszenia

prawa dokonane przez organy wgadzy
rozumi ane sN pr zeaewdwsdzys t ByNe davw azje
nal eON do ni ej nanm%,asdziav@ead1§tag~wc§
ust awodawczej, gdyU kontrola tychUe
Konstytucyjnego, a nidos Ndl(-).,w W orzecznictwie wyra
pogl Nd odmi e My,y bepwposSaza ni N skar
rozpor N dPzoblematyczna pozostaje natomiast subsumpcja

pod poj Aci e wg-asdzeyr opob lriaczwmeijanych
sNdowych. Wskazuje sin, iU kwaliflka
do tych dechzjkt sNdowi e nal%J8kd do sf
przykgad wskazuje sifn np. zgaPenied
rozstrzygnifAci a zapadi&jelM?lz}.(a\hﬁch pol

Probl ematyczna j est nat omi ast Kk
zapadgepowamdsut iprzed sNdem mogN byl
rozstrzygninci a Probemdenyudpzubl dalzealk . i
wNt pl i woSci. Zgodnie z pierwszym pog
nal eUy udzielild &delzasmdn'mmszdsttang&gatywn1

"C. Fallak, Rechtsschutz bdi ¢ ckenhaft er Begr¢ndung des
Urteils, s. 21. Por. takUe art. 103 Ustawy Z
8H.SodannGrundgesetz, B Konkm@rdag h g n Kb mpa R OO0 9,
19,nb.28;D.LorenDer Rechtsschutz des B¢grgers un
M¢nchen, 1973, S . 152.

’rzewalUaj Nca cznSi doktry-mpor.OzajDBenje st ar
Europ?2ische Rech schutzauftrag deut sche
unter dem Einflu des dyghbomygienc ROM 3Ynisar
cyt. w przypisie 112 orzecznictwem.

BVerfGE 24, 33, 50 i nast.

YBVerwG, wyrok z28. 6. 2000 11 C 13.99.

2por. Obszerny, kazuistczny katalog zamieszczony w: O.Kissel/H.Mayer,
Gerichtsverfassungsgesetz. KommentarM¢, nchen 2009, A 23 EGG

nast.
13

Si
ts
¢

Niem. Hinterlegungsordnung - por. O.Kissel/H.Mayer,
Gerichtsverfassungsgesetz. KommentarM¢ nc hen 2009, A 23 EGGC
Akt ten zostag uchylony z dniem 1 grudni
0 .Kissel/H.Mayer,Gerichtsverfassungsgesetz. KommentarM¢ nchen 2009,
177GVG, nb. 28.

*BVerfG 11, 263, 8B5W or zeczni ctwie FTK wyraUane |j
zgodnie z kt-rym art. 19 wust. 4 zd. 1
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mentem e U ar t . 19 ust . 4 uz Zzapewni a
a nie pr zedReshischatz durzth demRichten,. nicgegen

denRichter . Ws kazuje sih, i U pod pojniciel
art. 19 wust. 4 zd. 1 nal elprawy,0z umi e
a nie w ramach toku danejspravy Z art. 19 ust. 4 zd.
wyprowadzil prawal7.do kol ejnej i nstan

W orzecznictwie s Nd- w powszechny
dodat kowN kontrol i orzecze® sNdowyc!l
skargi lonstytucyjnej na orzeczenie w oparciu o art. 93 ust. 1 nr 4a UZ

iA 13 Nr 8a, AY™W0 i nast. BVerf GG

WedgJug d stangwiiskagpoo j nci e wgadzy pu
w rozumieniu art. 19 ust. 4 zd. 1 UZ obejmuje wszystkie akty
orzecznicz®. Z a tymppogmdwiean przede wszyst

gramatyczna omawianej normy konstytucyj%ej Podnosi sin
argument , i U uz zZna pr zy kg gk y pr a
uregulowane war t . 101 ust . 1 zd. 2 i 10
przypadkach orgamndm ﬂoeyﬂu%szyMJIkNchandm
sekwencj i przyjmuje sin, i 0 wprawdz
s Nd o wvad j infinitum tym niemni e] pewnoSi
w wielu przypadkach ustNpil zasadzie

Federalny Tryb #palks Kiodmstiyducpjimy
stytucyjny obowi Nzek zapewnienia och

s NdowN, moUe wuzasadnial uchylenie post
z as k ai fibe np. BVerfGE 40, 272, 274 i nast.; BVerfGE, 802 i nast.;

BVerfGE 46, 166 i nast.

W innym wypadku moUe zagraUal powst al
i nf i niipbruBmmieroth/B.SchlinkGrundrechteStaatsrecht Il Heidelberg

1985, s. 255 i nast.

YGrundgesetz. Kommentar r ed. M. Sac7h st 19Mbnl@®ren 200
J. LBege¢egndungszwang Tusnbd nWeernf als9s8urn,g s . 6 C
'®OLG Celle NJW 1973, 863.

1°C. Fallak, ibidem, s. 22, przypis 148.

2°C. Fallak, ibidem, s. 23.

A V o C Reehiskchutz gegen den Richter: zur Integration der Dritten

Gewalt in das verfassungsrechtliche Kontrollsystem vor dem Hintergrund des

Art. 19 Abs.4GG M¢inchen .1993, S . 155

“Federalny Trybunagd Konstytucyjny, dal ej
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prawd>.  Z art 103 ugtzatadl ma Eswti Wa kp
wyni ka dl a ust awodawcy krajowego 0
sNdowe|j dl a badani ami do mmiaeviaa ndeog ow ynsajt

prze? sRidzwi Nzaniem jest |jgahndk wedg

r

ust . 4 WZg,- lanet zz7vo.szA zeni e o udzi el eni
sNdowni ct walg.a) u@m ii ergu.anmﬁ‘rdmr%s)aesnw gakresie

w jakim praweNdushlﬁpuwgini%Z,azyliznieart. 1
odnosi sin do dziaga® wgadzy publ i c:z
prawnego (niemRechtsstaatsprinzjp- art. 20 UZ w zw. z art. 2 ust. 1

uz. Roszczenie to, ni emaj Nce bezpc
ugawowej podstawy, ale powszechnie uznavx?agne uzasadni a
monopolem paGtwowym na stosowani e
Gewaltmop@lzgi wskazuje, Ue pa®stwo zobowil
osobom fizycznym i prawnym moUl i woSc

sori®™®>. Z obowi Nzku tego pgynie zakaz
ogranicze® w dpskipire dogKNduel np.
wysokich opgat sNdowych l ub®nadmi er n

**BVerfGE 107, 398.

#por . np. postanowienie FTK z 7 pa¥dzi er
108, 345 i nastZ o b . t ak Ue Bruch rvitoeh&nu Bdgrea, Die

Verfassung garantiert Rechtsschutz gegen den RjdkifdW 2003, 2193 i nast.

*Obszernie na ten temat Chorn, Justi zgew2 hranspr,uch und
Berl in, 2005. Z @dr,Die Fuakkob des Prgzessvafgleichsim L a n
Zivilprozessrecht Im  Spannungsfeld zwischen Privatautonomie und

Justi zgew? hrMarbhgg2MssplR2iumaR.oj nci e t o obej mu
tylko sam dostfAp do sNdu, ale takUe pr
przedmi ot u sporu pod wzgl ndem faktyczn:
wydani a wi NUNc e-g@. np. pogtanowieriey By erfiG iz £2i lutego

1992, Az 1 BvL 189.

**BVerfGE 107, 398.

*’Przepis ten ma charakter lex specialis BVerfGE 81, 3%o0r . t akUe Ch
Enders, [w:] Grundgesetz. Kommentar V. Epping/ Ch. Hi Il gru
2009, art. 19, nb. 57.

8. Braun,Lehrbuch des Zivilprozessrechts: ErkenntnisverfahrenT ¢ bi ngen,
wyd. Mohr Siebeck 2014s. 21.

Wyj Nt ki od tej zasady s N-poriatl343kez.ne, t ak!
*BVerfGE 93, 107.

$Grundgesetz. Kommentar r ed. M. Sachs, M¢nchen 2007
*Por. BVerfGE 107, 403.
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W orzecznictwie® | doktrynie34akcent uj e sin, i
przedmiotowyo ¢c hr ony wyni kaj Ncej z art. 1
Zasadniczej [ z og-lnego roszczeni a
sNdownictwo sN identyczne. ZauwaUyl

19 ust. 4 Ustawy Zasadniczej podlega ograniczer%%m Przede

wszystkim zgodnie z art. 19 ust. 4 zd. 3 Ustawy Zasadniczej ograniczenia

te zawarte sN wyra¥fnie w treSci uz
w art. 19 ust. 4 zd. 3 w zw. z art. 10 ust. 2 zd. 2 Ustawy Zasadniczej,

tyczy tajemnicy korespondencji, poczty i telekonkawji. Art. 10 UZ

br zmi: Al) Tajemnica korespondenc]
telekomuni kacij i j est ni enaruszal na.
jedynie na podstawie ustawy. Ust awa

osoby zainteresowanyekjgeij odrtoygm, sNed ozwee
zostanie zbadana przez specjalnie pl
organy, gdy ograniczeni e sguly 0
demokratycznego l ub ochroni e i stni
bezpiecze@Est wu paEst wa zlwu'tﬂz%f@\dmcelga‘n
Federalny Trybunag Konstytucyjny zae
ogranicze® W wyfPakw:zNtygr wdrjiNe zEnT &
kontroli zastosowani a podsguch- w,

przypadkach, ze wmgt édui nlonstpreoclyaf i i
sprawowana nie przez sNdy, -aa 10 p . pr z
ust. 2 zd. 2 UZ. Kolejne ograniczeniat ycz Nce modyf i kac,j
wygNczeni a zakr-ase eaobtagy whNdoweaej o
ust. 4UZ,awart.tda ust . 2 zd. 3 i ust . 4 Ust
sifn do kwestili zakresu ochrony sNdow

ograniczenia sN w oceniegﬁﬁid%’ejnagodne
wyj Nt ki tyczN wygNczenia spodnh kontr
komi sji -8t 4ddst.Z2ygdcthor az kontroli wynik-:

33BVerfGE 107, 4G.

¥C. Fallak, ibidem, s. 28.

SWprowadzonym w 1968 roku GrundgesetzKommentar, redM. Sachs,
M¢nchen 2007, . art. 20 nb. 162

% Tgumaczenie E . -Mathe$n h hitpe/wwsvideiuret
pl.org/gesetze/recht/verfassung/text/1,1,741,DE,PL ,htmd ost np 15. 06. 20
¥'Sygn. 2 BvF 1/69, 2 BVR 629/68 i 308/69, BVerfGE 30, 1tavnh° r ur t ei | .
**BVerfGE 94, 208.

¥AUchwagy komisji Sledczej-tnjiuemagadcking ga jEN
SchwierskottMatheson, ibidem.
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_art. 41 ust. 1 UX. Ostatnia z regulacji konstytucyjnychart. 131

zd.341-tyccha praw by iy edynieuznazzénien i k - w
historyczne. Niezwykle sporna jest natomiasteksvt i a kontr ol i :
prawa Jgaski . Wedgug-y\pyirearfi/\osnzeeggoo pzrez eszt
akty te nie stanowi N akt-w wgadzy p
sNdowejodmi enne stanowisko zajingy na
konstytucyjne BawardﬂsiHesjlﬁ'A'. Kontrola taka moUe b
w przypadku naruszenia przez akt gas
statuuj Ncego prawo do r-wnego trakto

3 GG™, Kontroldi sNdowej podl ega nat omi
ga¥ki

Zawa Oy | takUe trzeba, Oe w dok
por - wnywal noSlI rozwi NzaE& art. 19 wust

1 EKPCz w zakresie47.prawa dostnpu do
1 1. Prawo dostfipu do sNdu w Konstyt

Prawo dost d@u s Ndu w Konst7yioluc j i RF
uregul owane zostago w art. 45 wust.
przepis-w sdtasudiopes Ndduawe znaczeniu [
drugi - w znaczeniu negatywnym, tj. jako zakaz zamykania drogi

“A1) Bundestag stwierdza waUnoSi wybor - w
utracie mandatu poselskiego.

2) N a rozstrzygnincie Bundestagu mo Un a
Trybunagu Konstytucyjnego.

3) Bl i §sarowp@enia okreSl-at jusnagwa nifeed &1
SchwierskottMatheson, ibidem.Grundgesetz. Kommentared. M. Sachs,
M¢nchen 20753, ar t . 19,

“AUstawa Federalna okreSli stosunki pré
uciekinierami wojennymi i wypd z ony mi , kt -re w dniwu
pozostawagy w sguUbie publicznej, a kt-r

opisane w prawie regulujNeygmmpoge Jeai &
SchwierskottMatheson, ibidem.

“’BVerfGE 25, 357.

“BayVGHE 24, 53.

#“StGH Hessen, NJW 1974, 791.

““Grundgesetz. Kommentar r ed. M. Sachs, M¢gnchen 2007
**BVerfGE 30, 108.

470. DOerr ,europ?isierte Recht s,;scTheubtiznaguefnt,r
2003, s. 56.
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sNdowej . Pr a%ad 78zd. 1 KonstygjeRPgwar ant uj Ncy
uprawnienie do zaskarUenia orzeczeG
instancjf. Wy j Nt ki od tej ost aart.v8 mj2 zasad

Konstytucji RP. Orzecznictwo Trybun
dokonywana w orzecznictwiecena ma fundamentalny charakter dla

uksztagtowania praktyki ksztagtowani
ust awodawcn, w odniesieniu do praw.
pragmatyzmu. Trybunag Konstytucyjny
problemu pr zd@wloavladm SNidopvyx h i krytyk
przez ETPCZ°. Z tej przyczyny akcentuje brak bezwarunkowego

charakteru prawa do sNdu, dopuszcza
r-Unego rodzaju ograni cze G, w tym
Trybunag KonsegtacyjAnwy dpkdk yni e pr aw
sNdowy wymiar sprawiedl i woSci nie o
[ spory dotyczNce sytuacij.i prawne ] j
rozstrzygane przez sNdy (zob. wyr ok
K. 41/97, OTKZU Nr 7/1998 r ., poz 117), z
przysgugi wal pozycj a nadr zndna, ur

rozstrzygnificia organu pozasNdowego.

pr awo do sNdu j est zachowane na gr
zapewnidNl kontroln sNdowN rozstrzygni nc
i ndywi dual nego ksztagtuj Nt popraez syt uac
uruchomieni e postfApowani a przed s Nd
admi ni st® acyj nymod

W orzecznictwie Trybunagu sKdnst)
jednak koniecznoSi bardzo szeroki ec
sNdu, niezaleUnie od istnienia mater
Trybunag Konstytucyjny wskazag, i U
zdaniem Trybunagu K 0 n sozmadzniec wglan e g o ,
8P, Grzegorczyk/K. WeitzKonstytucjaRzeczypospolitej Polskigkomentarz
red. M. Safjan, T. 1 Komentarz do art8@, Warszawa 2016, nb. 59.
“Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zawiera
sNdowej , a ni e do-takarafieaKr Wedz/Pi Grzegeaylkz e c z e ni
ibidem, nb. 59.

Wyrokz dnia 26 pa¥Ffdziernika 2000 roku w
(skarga nr 30210/96); wyrok z dnia 7 lipca 2015 r., Rutkowski i inni przeciwko

Polsce, skargi nr 72287/10, 13927/11, 46187/11.

*\Wyrok z dnia 2 czerwca 1999sygn. akt K 34/98, OTK ZU 5/1999, poz. 94.

2 por. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 roku, K 28/97, GAK.998, nr 4, poz.

50.
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ustrojodawcy, aby prawem do sNdu ob
spraw, Z Zzasady demokratycznego pa
dyrektywa interpretacyjna zakazuj Nca

s Ndu. Konstytucja wpr adowejdwlzec degonni e ma
wszel ki e ograniczenia sNdowe]j ochro
muszN z przepis-w ustawy zasadnicze]

sNdu =z innN normN konstytucyjnN po
o r-wnym | ub nawet awifulhkzymnopwaozani
l ub rozwoj u jednost ki [ koni eczno
konstytucyjnych, doj Si moUe do wpro

zakresu przedmi ot owego prawa do sNdu

Ograniczeni a taki e j ednak s N d
ni ezbndakyrme s ize, jeUel i urzeczywistr
konstytucyjnej ni e jest moUl i we w ir
uwagn w wyroku z (©TKcZU €998/4 poz. 509.9 8 r .
Ograniczenia te mogN zostal wustanowi
gdyN konieczne w demokratycznym paGEst
|l ub porzNdku publicznego DbNdF dl a
i moralnoSci publicznej albo wol noSc
RP).

Ni e mogN teU naruszal i s-troet y ty

raniczaj N. Odwogduj Nc sifi do treSci

ograniczenia (opisane w art.

gNczyl drogi sNdowej bowi em by
t 2 Konstytwajeinj aza&kttalki é aég
ywatel owi drogfin do sNdu naleUagoby

16 marca 1999 r.530WKyEMnh@9%mmqu
wyklucza zatem dopuszczal noSI wy § Nc
powszechnego luma d mi ni stracyj nego) w prawie

31 u
gyby
yadadi

aprobowany jest® t aRobevi Wzygwhhirynis@or
organem administracyjnym a sNdem poy
kwestii wgaSci woSci sdgkpkN regul acj e

Nal eUOy izauWeaUw orzecznictwie sNd
pomi mo jednoznacznego stanownaska Tr
i stnienie pewnych Kkantieegopi zy ssgourgawy, e

>3\Wyrok TK z dnia 8 listopada 2001 r., P 6/01.
* B. BanaszakKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentatarszawa
2012, art.77, nb. 10.
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dostdippusNd®rzykgadem takiej sprawy |j
Naj wyUs zaeg® Izi dtndpada 2009 r ., I CSK
domagaga sin Austalenia, Oe przysgu
mandatu sndziego Trybunag Konstytuc
W sprawie brak drogi sadowe|j i Zauwa
powstania prawa do sNdu nie jest A
uksztagtowanie strony podmiotowe] S |
prawa prywatnego) . O powstaniu pr aw
przedmi ot tego sporu. Skar UNde ogr a
pow-dka jest podmiotem prawa prywatn
sin ustaleni a istnieni a prawa do \
wytoczyga pow-dztwo w tym zakresie
publiczny, co r-wnieU miago jenaczeni
w tym zakresie prawa dostfinpu do sNdu
powoganych w skardze kasacyj nej um
Domagani e sin ustaleni a i stnieni a o

sndziego Trybunadgu Konstytuwkuyj nego
publicznoprawnego i nie ma cech realizacji prawa podmiotowego. Osobie

dochodzNcej takiego UNdani a ni e pr z
w rozumieniu art. 45 ust. 1 i 77 ust. 2 Konstytucji. W konsekwenciji

nal eUy przyj NI, Ue wy k lwigrgenia lubt 0 s po
pozbawienia mandatu sndziego Trybun:
drogi sNdowej takUe w oparciu o powt
Podobne stanowisko jest prezentowane w literaturze w odniesieniu do

sAidzi -w s Nd- w pows zeahnWalh wyiUs zsefigdaze

W niezwykle istotnym postanowieniu z dnia 19 grudnia 2003 r., Ill CK
319/ 0NajSwyUszy tr afciei"spra\AW‘SNI«szmegiu APoj

art. 45 wust. 1 Konstytwucji ma charak
sprawy, kt -re nie sN sprawami cywi | n
kar ny mi ; sprawyd tepowsgpozhry ewsl]slos1
cywi InyiNoe muoUnawir@ale pojficia Aspraw
art. 45 ust. 1 Konstytucij. RP do s

admini stracyjnych w rozumieniu k. p.c
Trybunag Konstytucyjny w wyrdku z dn
A é) tj e pw pelvaej reierze- generalne i autonomiczne,

®“Por. np. postanowienie SNdu NajwyUszego
16/09. - )
*pPodobnie juUO SNd NajwyUszy w postanowi

CK 53/02, OSNC 2003/2/31.
*"OTK Zb. Urz. 2008, nr 4, poz. 63
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nie moUna objaSnial wygNczni

unkcjonuj Ncego na tle poszc:

o] czy admi ni stracyjnego. w
t -

(@)

f
eg e
retacyjnej, zgodnie z k r N
wane |jako punkt odni esieni a C
wy c h, a nie odwrotnie. Przyjhn
naczyl, w odniesieniutejwat anal i z
S5ust IKonstytucji, Ue wNskie ujncie "s
Zi prawa, a wifnc wNskie ujncie
rmi nowagowar amakreskonstytucyjnyc
ecznie zablokowal urzeczywistnie
ci e "sprawgt 45wst rO@ust yetnd ajj i, n
konsekwencj i zauwaUyI, Oe ur z ec z
gwar ancj i prawa do sNdu bnfoddbéze obej
wzglndu na szczeg-gowe regulacje pro
koniecznoSl rozstrzygani adwomo pz aSmice
natura danych stosunk-w prawnych wyk
O sytuacij.i prawnej podmi otu przez dr

g
y
n
p
0
0

T wW S SoX<UoT ™
XD T

e
w
I

r
t
w
z

-

g
t
u

Lo phhoSococFFTOOX

agn
et e
Kut
oj n

3

ZauwaUOy i trzeba, i U na grunci
dopuszczalnoSIi postifipowa GEvgprawaed s Nda
tyczNcych spor-w sidzi - -w z danym s N
sfidzi owskN wydaje si nie budzil wNt

Przyj NI zatem trzeba, iU na grur
Konstytucj.i RP w kaUdej Asprawi ed i
kont ol i sNdowej i nie istnieje katego
taka jest wygdgNcrwn&]l atlazaUyposednoive
Naj wyUszego z dnia 16 sparrzcyap o2n®n0iOeir,. |,
oczywistym warunkiem r ozptote,nabyni a s p
A prawa t a nadawaga sin do rozpatr .
sNdowegoo. Wbrew stanowi sku pi Smi
np. Asprawy o wyhograniczerde tdbanadzeojdulynie,wy mo

®Por. np. wygldod x30 W&caRQO3 sygn. akt 13 K 3238/06 wraz

z obszernie cyt. tam orzecznictwem.

* Tak natomiast J. GudowskiVp §yw Konstytucj i i or zec:
Konstytucyjnego na poj fci pv] @repzoigwwc z al no ¢
Trybunadguyjkioengsot yat ukcod e k s p OMatsZawad?2@l@,ni a c Yy
S . 426 z przykgadami W przypisjae® 61. Wi
oczywi Sci e -modza mnad menj @ s to wkytwordyad h srkouvi &k i
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Ue tNrAe ®zistrzygania spr awsadachjlubst Ar c
j aki

obowi Nzkach egos podmi ot u, na
"wyni kaj Ncych" z przepis-w prawnych.
prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej

normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej o okreSloneg
podmi ot u, z kt-rej wyni kaj N okreSl or
|l ub ob&wiMNMizki moUna natomiast podzi el
przez SNd Apelacyjny w Krakowie, w |

2013 r., 1 Acz 505/13, jakobyidtna gy kat egori e spraw w
pozostaj Nce poza zakr doesmdiddadiNdyt uc)
SNd t en bowi em ni etrafnie odwoga
reprezentowanego stanowi ska do post
Z dnia 18 lipca 2008 r., Il CSK 30/ 0 8 . W sprawie tej S
wskazag wprawdzie na niedopuszczal no

k.p.c., wskazad jednak na moUl i woS§I
admini stracyj nym (i j ak fadminie Uy pr
stracyjnym).
IV. Wnioski

Przeprowadzona powyUej analiza uj

wyci Ngnifncia nastipuj Ncych wniosk:- w:

1. Oba systemy prawné polski i niemiecki- zapewni aj N sze
standard prawad o st dig@ u s Nd u . Ust awodawcy kon
bowiem na trafnym stanowiskile t o na pa@Est wi e spoc:
zapewnienia obywatelom nie tylko sN
organ-w wgadzy publicznej, al e t
rozstrzygni Aci a sporu prywatnopr awn
akcentuje sin, sdicypaipswia ezergzy zakies Kk o n
ochrony prawa do sNdu ni U art. 6 wus
prawo konstytucyjne standard por - wny

art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o koszth s Ndowych w spr
cywilnych, t.j. Dz. U. 2016, poz. 623.

““Wyrok Trybunagu Konstytucyjnego z dnia
Zb. Urz. 2008, nr 4, poz. 63.

®. poza przedmiotem niniejszej analizy pozostaje natomiast kwestia
dopuszczal noSdNidowej zaksoand r ol i SpoOr - w  We
paGEst wiopneerg.o wyr ok Trybunagu Konstytucyjn
SK 57/06, OTK Zb. Urz. 2008, nr 4, poz. 63.
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2. R- Unice pomi ndzy przedstawi ony mi
formalnej strony modeluregulacgmggo. O il e prawo ni e mi
wyr - -Unia w art. 19 wust. 4 UZ prawo
wgadzy publicznej, a wW pozostagym z

wyprowadzaj N nieuregul owane wyra¥ni e
Ustawy Zasadniczeo tyle polski model art. 45 ust. 1 i 77 Konstytucji

RP tworzy rozwi Nzanie o jasnym, p e
przedmi ot owy m. R-Unica t a ni e wy da
szczeg-lnie istotna, gdyU w obu kr aj
sifn-waarprzez umiejscowienie regul ac
45 ust. 1 Konstytucij.i RP w rozdziaga

jak i wobec obszernego uzasadnienia doktrynalnego) jako prawo
podstawowe.

3. Podstawowa r - Uni pdskinmenemieckim y c z n a
konstytucyjnym modelem dostinpu do s
ni emi eckim Kkonstytucyjnego pr awa d
kol ej nej instancji. Tym niemni e]j z
ochrony prawnej przevansehNoownmizezwqg a,dy
i doktrynhn W oparciu o] unor mowani a
ustawodawcy krajowego obowi Nzek zape
badania domni emanego nharuszenia praw

4. Niemiecki ustawodawca konstytucyjnatf ni e pr zewi dzi ag,

od prawa do kontroldi sNdowe|j mus z N b
Ustawy Zasadniczej. Brak takich wygN
oznacza w Swietle art . 77 ust . 2

zaakcept owa th wvogzes:ztniﬁt\piejtjanﬂanqji do ograniczenia
prawa dostiapu do sNdu.
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Bart gomi e] Bal cer ek
Uniwersytet Warszawski

Prawo do pominincia przepis
administracyjny z powodu jego niezgodo S ¢ i

-

z Konstytucj N RP

The right of an administrative court to omit a provision of

a legislative act which the court considers unconstitutional

Abstrakt

w artykul e om- wi ono zagadni eni ¢
konstytucyjnoSC| p r z administracyjny ®raza wy pI
mo Ul i woSci pomininci a przez t en s N
niezgodnoSci z Konstytucj N RP. Art.
bowi em jasnej odpowiedzi, czy t e
admini stracyj nym przysgl\Udguvye.va]aosrzzce
NSA, przedstawiano r-Une pogl Ndy n
domi nuj Ncy nal eOy uznal t en, zgodni
postawi one pytani e powi nna byl nega
istniejN co do hierarcwowyank, ktg-ordN c
kontroln W orzecznictwie sNd-w ad
jednoznacznie za dopuszczal nN.
Sgowa kluczowe:
s Ndy admini stracyj ne, konstytucj a,
rozproszona, pomininfncie przepisu, ko
Abstract

Art. 8 and 178 of the Constitution of the Republic of Poland are
not clear whether administrative courts have a right to rule on the
constitutionality of a provision of a legislative act at their own discretion
and to omit such provision when deicig the case held before them. The
rulings of administrative courts, especially the rulings of the Supreme
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Administrative Court, present different, contradictory views on this
subject. However, it seems that more often the courts subscribe to the
view thda administrative courts are not authorized to perform
constitutional review. The same does not apply to executive- dbes

right of administrative courts to consider and rule the unconstitutionality
of such acts is widely accepted.

Key words:
adminstrative courts, constitution, Constitutional Tribunal, judicial
review, omission of a statutory provision, constitutional review

Zagadnienie przedstawione w tytul

Ol'i woSci orzekania pr zemprgeNisu admin
tawy, kt -ry sNd ten ocenia jako ni
ki ej kompetencji po stronie sNd-w
acznie szerszego pytémo‘ddkomroliprzyjﬁ

nstyt uczyy nw Sy 8di uptéwniosy tdy takiej kontroli

st wygNcznie Trybunag Konstytucyjn
ntrolfin rozproszonN, sprawowanN pr z
czeg-lnie cznsto w ostatnim czasi e
or az Tu yiIKoumad yt ucyj nego ju0 od poc
obecnej Konstytuﬁi

wx‘—xr\l'—*cg
NOMD®O>S ®wmwOo

Za gg§-wnN przyczynii takiego stanu
ni ej asnoSi co do relacji mindzy art
w katal ogu og-lnych z 8suatdl ustawyr oj o wy
zasadniczej.

Pierwszy z wymienionych przepis:-w
jest najwyUszym prawem Rzeczypospol:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997
r., Nr 78, poz483, ze zm.).

W artykule pomininto moUliwoSi odmowy
powodu jego niezgodnoSci z - varkiniegaymh pr awa
opracowaniu jako wzorzec kontroldi nor m
Konstytucjfi. Na madgakewskawal, Ue moUl i
skontrol owani a i pomi ni Ahcia przepisu ran
aktem prawa mi Aidzynarodowego dopuSci g

postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05,0TK ZU z 2008 r
11A, poz. 177.

132



B.Balcerekk NI 62 R2 LRYAYAt OAlF LINJ SLIA&dz dzadl g& LINI
jegoy AST 32Ry 21 OA 1 Y2yadeidzdan wt

sifi bezpoSrednio, chyba Ue Konstytuc
ust. 1 KonstytucjiSwi adczy on o normatywnym ch
Konstytucji, to znaczy o tym, Oe za\
wygNcznie zbiorem norm programowych

z kt-rych nie moUn a Wywqdz'w[ Opgawpy
wg ad blicznggsuN wi nc zobowi Nzane do stoso
aktu prawnego.

Trudno | est odpowi edzi el na pyte
bezpoSrednied stosowanie Konstytuc]
bezpoSredni ego st os o waodlidieaozitm@mmest yt uc
awet wSr.-d os-b opr ac dvZgoddieczyickh pr o]
-wczesnymi przewidywani ami, kwestia
w UOUycie byga wielokrotnie poruszan
Konstytucyjnego, |jak orr-aeniNeal z2Nhwe gha
Admi ni stracyjnego. Trybunag Konstytu

jn R 1 S 1

stosowani e przepis-w pol egal mo Ue
konstytucyjnej z ustawowN | ub wygNc
normie konstytucyjrjé‘. Za bardziejtypwy przypadek-uznawa
stosowanie norm konstytucyjnych i n
przyjnincie przepisu Konstytucij.i za w
moUl i we | est tylko w przypadku, gd

wystarczaj Nco s kio npkrraewnyNz.o wzZ no Ineoir mS N
W swoim orzecznictwie rozumie bezpo.
jako oparcie rozstrzygnincia sNdu be
Wskazuje bowiem, Ue bezpoSrednie stoao
organy whlaideyznejpubez poSrednictwa us
W- wczas, gdy wobec braku przepisu re€
luka w prawie, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu
pozwal aj Ncym na jej> saMidiadt nei ixzastb
Najwy Us z y bezpoSrednie stosowani e Kon
Trybunag Konstytucyjny.

. Wi | i Es Komentdpz.do atali7d Konstytudjy:] Konstytucja RP.
Komentarzpod red. L. Boska i M. Safjana, Legalis 2017, nb. 12.

“Wyrok TK z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. K 36/01, Dz. U. z2001 r., Nr 138,
poz. 15, OTK ZU z 2001 r., Nr 8, poz. 255; postanowienie TK z dnia 22
marca 2000 r., sygn. P 12/@8TK ZU z 2000 r., Nr2, poz. 67.

*Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. V CSK 455/15, OSNC z
2016 r., Nr 11, poz. 133, i cytowane tam orzecznictwo.
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R-wnieU w piSmiennictwie podkr e
Konstytucji, Z racij.i j ej szczeg:- |l nej
mocywsystemleprawnyrﬁzeczypospol itej Pol ski e]
r-Une postac6lwyrJUmTarzrmaﬁEsfkpUJNce f o
Konstytuciji:

T stosowanie konstytucj. bezpoSredn
rozstrzygnificia sprawy toczNcej S

I stosowanie konstytucjiw formiepyani a pr awnego do T
Konstytucyjnego, kt - rego odpowi ed
wi NONc a ;

T stosowanie wyrok-w Trybunagu Kons
stwierdzenia niekonstytucyjnoSci
1 prokonstytucyjnN wykgdadnawie przepi

przed sNdem.

Prokonstytucyjna wykgadnia przepi

czasami ﬁwsp-gstos7oIWLahniewmék@&(d)mislﬂytﬁtz
z Konstlytujcg Ntdo obowi Nzkiem wszystKi
publicznejg, a zatem r - wnieU ssNNdd--w -apdomisnzie
stracyjnych. Polega ona na przyj mow
przepisu prawa, w przypadku, w kit -
interpretowany na kilka sposob- w, k
konstytucyj nymi (przede miszwst kib®cin
i prawa obywatel a). W orzecznict wi
potrzeba dokonywania wykgadni przepi
®J. Trz&n&skieni e autonomiczne,] wykgadni
orzecznictwa sNd;[w]Vdydkng and rsita aKgn atygthucj i
problemy itendencie pod r ed. M. Smol aka, Warszawa

Kabat,Be z po Sr e d n & Konsyytuaj B w aorzecznictwie Naczelnego

SNdu Ad mi n,j s[w]r aBceyzjpmoeSgroe d ni e stosowani e
Rzeczypospolitej Polskiej pod r ed. K. Dziagochy, War sz
"B. Banaszak,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentakarszawa

2012, str. 8839.

Swyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, Dz.U. z 2000 r., Nr 55, poz. 665,

OTK ZU z 2000 r., Nr 5, poz. 143, i cytowane tam orzeczenia.

P’rzy czym w pi Smi ennictwie niekiedy wuzn
konstyt ucjzNo ozda fAwir k o n s t-ypdr.lPc KajdaseNl. wy k § a
Gut ow&bkhnst yitucja z 1997 r. a model kont
AiPalestrao 2017, nr 4, str. 13.
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podstaWN’do wydawani a tzé\?.,’ Gt zeeze
el iminujN z systemu prawaN nwpmdstpr
w przepisie (jednostce redakcyjnej
wyinterpretowanN. Koni ecznoSl| stosow

wykgadni przepis-w prawd, zpdekl| aedwa
powszechnie przyj mowanlrainist/wacyjnyclﬁz.eczni ct

Prokonstytucyjna wykgadnia przepi
Nie moUe ona prowadzil do podwaUen
wykgadni jhzykowejsypuaepisugdy rezu
przepisu prawa jest norma niezgodaanormami konstytugnymi,
niezgodnoSi ta musi zopoarzesumwmidmmoavr
zastosowania przez sNd przepisu niez
przedstawienie przez s Nd pytani a
Konstytucyjnemd*.  Ta dr u g awynike Warostweoa&.i 193
Konstytucji, ta pierwsza, opléexer aj Nc :

superior derogat legi inferiori bywa nat omi ast wywodzo
8 ust. 2 Konstytucji.

Mo Ul i woSi przeprowadzenia kontrol
zgodo Sci z KonstytucjN przez sNd budz
kt - rych Fr-dgem | est art. 178 wust. i
m. in., Oe sndzi owi e podl|l egaj N tyl
W zestawieniu z art. 195 suidtz.i - & K
Trybunadgu Konstytucyjnego i przewi di
urzndowania sN oni zwiNzani tylko pr
1 Konstytucji moUna wywieSIi wniosek,
nie pozwala im na popwa€@phnisew obswk
a w razie dostrzeUenia przez sNd nie

9. Bosek, M. WildKont r ol a konst Warszawg 20040s8.80. pr awa
“"Wechwagdazi7 wsiSN z dnia 7 grudnia 2010 r .,
2011 r., Nr 5, poz. 49.

YPor. np. wyrok WSA w GdaG®sku z dnia 27
SA/Gd 633/16, orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok NSA z dnia 29 listopada 2016 r.,

sygn. | OSK 884/15,mzeczeni a. nsa.gov. pl ; uchwaga |
dnia 22 czerwca 2011, sygn. I GPS 1/ 11,

Kabat,op. cit, str. 93.

Y¥postanowienie TK z dnia 5 listopada 2001 r., sygn. T 33/01,0TK ZU z 2002 r.,
NrlB,poz. 47; wyrok K z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, Dz.U. z 2002
r., Nr84, poz. 764, OTK ZU z 2002 r., Nr4A, poz. 42.

4. Bosek, M. Wild,op. cit, str. 31.
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on wygNcznie moUliwoSi zadania pyt
Konstytucyj nemu. Wni os ek t en j est :
wyggNczni e Trybunagu K @ nderoggcfi marny | ne g o
prawnych i nadanie jego orzeczeniom
Stanowi sko taki e zyskago akceptacij.
konstytucyjnego- j ak wskazano na przykgad w
L. Boska i M. Safjan%tr’, podl e gdgpoKBristytusjifi distawem

rozumi el naleUy jako obowi Nzek podpo
(obowi Nzuj Ncych) aktach prawnych nor
na podstawie powszechnie przyjmowany

prawnych, kKt -ry rtzoypabhbkwi Nszperkz e wz npo S
konstytucyjnej [ nor my ust awowe|j S
skierowania do Trybunagu Konstytucy]j
sin teOUO, Ue art. 178 wust. 1 Konstyt
kompetencyjny, dlatego neanUna z ni ego wywodzi | k
odmowy zastosowania przepisu usté@vyStanowisko takie prezentuje

r-wnieO Poraz IVI.uMIastq’rnalKubiale, dominuje ono
w piSmiennictW®Wi e RpwaiwalcSNd Naj wyUs
wyklucza mo Ul i weg& | spraveowamia d Zaneoli n

konstytucyjnoSci przez sNdy powszec|

ust awowe|j z powodu jeg%?.WmaueengawadnoSci

®p . Wi | i Es lbp.cit,nB.53,&ar | ik,

A, MNczyEski,BAzpGSsedtoiws ktgucjoRPoraeani e Ko
Trybunadg K,o fvg]t Btew @yjSmye dni e stosowani e
Rzeczypospolitej Polskiej pod r ed. K. Dziagochy, War sz
YZdaniem tego autora przeciwko dopuszc
przepis-w ustzaewnapwizaezarstNdy31prust . 3 Kons
na ograniczanie konstytucyjnych praw i
s Nd odm- wi gby zastosowani a ust awy i r
Konstytuciji, t o uzurpowaghby dytugii si ebi
ustawodawcy por. P. TulejaSt osowani e Konstytucj.i RP
nadr zidrKaSdki- w 2-89,38038ktr. 368

¥ onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentamd red. M. Haczkowskiej,

Lex 2014, komentarz do art. 1R®nstytucji, pkt 3.

191 Bosek, M. Wildpp. cit.,str.3232 i przywogane tam pi Smi
®YUchwaga 7 sfndzi-w SN z dnia 7 grudnia 2
2011 r., Nr 5, poz. 49; L. Bosek, M. Wildp. cit, str. 3233.
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prezentowane sN t akUkt pogl| dNdye 9zt esi
g-lnoSci do kanlmipisaracpjrryccf?ji sNd- w

W por-wnaniu do orzecznictwa Tryb

SNdu Naj wyUszego, orzecznictwo s N
zagadni eni a bezpoSredniego stosow
w szczeg-lnoSci do moUIl i wieuSustawy o d mo wy
niezgodnego z Konstytucj N, wykazuj e
MoUl i woSI ta zaleOUy gg-wnie od tego
mania konstytucyjnoSci normy ustawow
ni e utoUsami aj N z csh wnal Nodstasvie r 0 g a c j
opubli kowanego orzeczenia Trybunagu
takich orzeczeG, w kt-rych sNd adn
pozytywni e na t emat samodzi el nej

z Konstytucj N [ pomini epiau,pr Ky - rr
samodzielnie uznagd za niekonstytucy]j

Skrajne stanowi sko, zgodni e z
uprawnione sN do w zasadzie nieskr
przepis-w ustaw z Konstytucj N zaj Ng
w Rzeszowiew wyroku =z dnia 23 wrzeSnia 2
52
z

3/ 009. W jego uzasadnieniu om- Wi

bezpoSrednim stosowaniem Konstytuc
prezentowane s N na t en t emat dwa
W omawianej s@wi e zdecydowani e popar g po
pominincia przepis-w ustawy z powodu
bez koni ecznoSci zadawani a pytani
Konstytucyjnemu, motywuj Nc to treSci
jego zdaniem, wyi ka uprawni eni e, a nie nak
“por. np. B. Banaszakp. cit, str. 909 5. Zdani em autora niemo
kontroli zgodnoSci z KonstytucjN przepi
stosowanie konstytucji przez sNdy w spr a
przepisy ust aw. Ni e o diapiamw autoih,a igtenbjiy t o |
ustrojodawcy, kt-ry stanowi Nc zasadin bez
uczynidg od ni ej Uadnych jednoznaczni e
wskazuje ponadt o, i 0 art. 193 Konstytuc
pytaniemp awnym do Trybunagu Konstytucyjnego
uprawnienie, kt-rego stosowanie jest fak
Por. np. R. He&Pusaemo,t wlrcErzazin@skieni e or 2
Konstytucyjnego w orzeczni ct wiegq Naczel

Warszawa 2010, str. 334.
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pytaniem prawnym do Trybunagu. \
pomininte przez WSA w Rzeszowi e
zedmi otem kontrold przed Trybunag
wi er dzkiogn sit ¢ I %f.cn@djemyrokﬁ OMSA w Rzeszowie

iesiona zostaga skarga kasacyjna,

stag ociwylroky (NSA wydanym w nastan
ar gi kasacyj ne) bndzi e mowa poni Ue

w NS ®”WoTCN
XOS —H =0

Naczel ny SNd Ad mdinli ksat krracctynjiney o de
tosowania przepisu ustawy, kt -ry
eczeniem Trybunagu Konstytucyjneg
tego z pewnN ostroUnoSci N. W wyr
n | FSK 966/ @6,s NNSA mwgiNa zsaagmo d
onywal kontroli konstytucyjnoSci
t
r
e
z

N O

osowania w Ajednostkowych sprawa
akter oczywisty, to znaczy wted)
pi s ust awyi,e kptowiyniwnspgoat al Za:
godny z Konstytucj N. Z przewidz
awni eni a do wyst Npieni a z pytan
stytucyjnego sNdy admi ni stracyjn
zytoczonego wyroku NSA, tylko we d vy , gdy rzeczywi !
Nt pl i woSci co do zgodnoSci przepi su

ST DO N WM XQ

za
or
do
sy
do
za
c h
pr
ni
up
Ko
pr
w
Podobne do powyUszego stanowisko

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. | OSK 860/15, oraz w wyroku z dnia 15
czerwca 2016 r., sygn. | OSK 39 1 4 . W uzasadnieni ach

stwierdzono, Ue odmowa =zastosowani a
admini stracyjny ni e narusza wy gNczr
derogacji nor my prawnej -ucdmowa e | Za
zastosowania normy prawnej przez N d ni e el iminuje j
z systemu prawnego (w przeciwie@Estyv
Co ciekawe, w przedmi ot owych spra
Zzastosowani a przepisu ust awy, |l ecz

“WSA w Rzeszowie zdecydowad sifi pominNi
z art. 59f ust. 1 ustawy Pr awo budowl ane, kt -re bygy
prawnych rozstrzygninfntych wyr okami TK z
Dz.U. z 2009 r., Nr 71, poz. 618, OTK ZW2009 r., Nr 5A, poz. 64, i z dnia 15

stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, Dz2)2007 r., Nr 10, poz. 69, OTK ZU z 2007

r., NrlA, poz. 2.
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wykgadni i, kt - ra dodi renalczat ew owyHk

~

i nzyl%4.owej

W wyrokach z dnia 24 wrzeSnia 201

or az y4 dnia 24 pa¥dzierniNBA 2a&®er .
pomi nNg, j ego zdani em, oczywi Sci e n
W obu tych przypadkach NSA odwogywadg
Konstytucyjnego powstagego na bazie
W wymienionych sprawach stanowi gy ¢
kontroli przepis-w ustaw. roladniazczeg:-
24 wrzeSnia 2008 r., gdyU przyjnaty
wzorcem nie bygd jednoznaczny wW Swoin

lecz wywodzona z art. 2, 21 ust. 1 i 64 ust. 2 Konstytucji zasada ochrony

ekspektatywy ma k sy malawiae mak Nz tk a gvte @)
W Swietle tego wyr oku fioczywi st oS
ustawowego z Konstytucj N nmile Uatgodlyy
na przeszkodzi e stwierdzeniu takiej
konstytucyjny wzorzaid y niwe jjegstprwyerp
|l ecz zostag wyprowadzony w oOorzecznic
z bardzo og-Il nej zasady demokratyczn
takiego pogl Ndu pozwal agoby sNdom ad
kontroldi konsitytwcypha®cw pPpazego S ze
i w zasadzie samodzielne konkretyzowanie zasad wymienianych

[ omawi anych w orzecznictwie Trybuna

SNdy admi ni stracyjne niekiedy
zastosowania przepisu ustawy w konkretnej spgawi ws k a z u | Nc | e
na absolutnN waNtkowoSI taki ej kont
kontroldi konstytucyjnoSci przez T

“Przepisem tym byg art. 16a ust. 1 ust:
brzmienu nadanym ustawN z dnia 7 grudni a

Swiadczeniach rodzinnych oraz niekt-rych
1548) . Na podstawie tego przepisu organy
kt-re zaniechagyupodijnmeia pz atcryu dzrair eorbika wle
koniecznoSci N Ssprawowani a stagej opi ek
orzeczeniem o] niepegnosprawnoSci, ni e
specjalnego zasi gku opiekuCczego, j akim
wymienionc h s prawach wojew-dzkie sNdy admin
niezgodnoSi takiej SciSle literalnej wy
r-wnoSci. NSA podzielid stanowiska sNd- w

wniesione przez organy administraciji.
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Administracyjny w Godzi w wyroku z
[ SA/ Gd 602/07, s f oumuig,o wlatg- rnyacsht njpeid
wyst Npi eni e pozwal a sNdowi adminis
skontrol owanie konstytucyjnoSci prze
f przepis ustawy winien posiadal je
nie poddaje sifn prokonstytucyjnej

T pomindzy art. 178 wust . 1 Konstytu

Zzakwestionowanego przepisu ustawy
wyraUaj Ncym zasadn ustrojowN) rys
Ue sNd stosuj Nc ustawn nie bygby

obutymnormemm konstytucyjnym jednoczeSn
T Trybunag Konstytucyjny pozbawiony
przyczyn moUl i woSci wydania rozst
konstytucyjnoSci przepisu ustawy

umor zenia postninpowani a)iprze@syt uacj a
ustawy utraci g jw-Ovomas oTbrowd WNrzaug N
zasady powinien umorzzi{lbbwpostﬁpowa
sytuacji, gdy Trybunag stwierdzig
samej treSci, co zakwestionowany
prawnym-w- wczas przeciwko wydaniu or
materii przemawia zasade bis in iderft. Warunek o takiej

treSci WSA w Godzi wyprowadzi g z
wrzeSnia 2004 r., sygn. FSK 409/0
2000 r., sygn. V SA13/00.

Do sformugowanych przez WSA w G

podej Si nieco krytycznie. Dwa -pi er ws
prokonstytucyjna wykgadni a przepisu
ustalenia normy prawnej zgoeémnajoSei Ko
Konstytucj.i i ustawy jednoczeSnie.
sytuacji, w kt-rej pomi mo niemoUnoS$S
wykgadni przepisu prawa moUliwe bnd

Konstytucji i ustawy. Z kolei warunek trzeci obep j e syt uacj e,

“Obecnie takN podstawlh umorzenia przewid
30 listopada 2016 r . oowamn @anpirzzaecd i Triy btu
Konstyticyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072).

%por. wyrok TK z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. P 11M&U. z 2005 r., Nr

233, poz. 1993, OTK ZU z 2005 r., Nr 10A, poz. 113.

140



B.Balcerekk NI 62 R2 LRYAYAt OAlF LINJ SLIA&dz dzadl g& LINI
jegoy AST 32Ry 21 OA 1 Y2yadeidzdan wt

w Swietle orzecznictwa Trybunagu na
mocy obowi Nzuj Ncej przepisu prawa, [
przez ustawodawch, nie jest przez Tr
samoistnN przé&lsHlamnkndbrueas admpioasjt fpowa
kontroldi jego konstytucyjnoSci. DI a
normatywny utraci g moc obowi Nzuj NcN,
nie moUe on juU oddziagywal na Uad:
i przysange,nia wodzi juU nowych skut
decyduj Nce znaczenie ma w tyfh wzgl i
Tym samym, sam fakt uchyl eni a prze
uni emoUl i wia jeszcze merytoryczneg
pytaniap awnego sNdu administracyjnego
moUe winc on (jak sugeruje WSA w G
kontrol N konstytucyjnoSci przepi
Dopiero drugi Z przedstawi ony-ch
a mi anowi ci e rozstrzygani e na p
formal nie przedmiotem kontroli Tr
toUsamN | ub bardzo zbliUonN de pr
moUna uznal rzeczywiiSstiri @jaN syitlurae |
za samodzielnN odmowN zastosowani a
administracyjny. Taka odmowa ni e b
Trybunadgu do kontroli konstytucyj no:!
administracyjny wgi ssyooke Thytdninagset c
materii, kt-ra w konkretnej Ssprawi e
administracyjnym.

OQ_O

W orzecznictwie sNd-w administra

stosowania wyrok-w Trybunagu, kt -ra
pogl Nd- w vwyNidlls zve gNoajor az samego Trybun:
na ten temat. JuU od dguUszego czasu
jednolita Ilinia orzecznicza na temat
przepisu niezgodnego z Konstyfjucj N,
Trybunag odroczyg. SNdy administracy
konstytucyjnoSci takiego przepisu n:
mocy obowi Nzuj Ncej. W ostatnich | at a

?’Por. postanowienie TK z 27 marca 1996 r., sygn. U 7/95, OTK ZUz 1996 r., Nr.

2, poz. 11; orzeczenie TK z 24 wrzeSnia
r., Nr 4, poz. 34; postanowige TK z 19 lutego 1997 r., sygn. U 7/96, OTK ZU z
1997 r ., Nr 1, poz. 11; postanowienie T

8/97, OTK zU z 1997 r., Nr-& , poz. 46 ; uchwagn TK z 1
sygn. W 5/94, Dz.U. z 1994 Nr 109, poz.527,0TK Z& 1994 r., poz. 44.
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i 0 momentem wzruszenianodSocmni pmaepa:
ustawy jest chwil a oggoszenzﬁaakwyroku
wyt gumaczyd NSA w wyroku =z dnia 14
OSK 3384/ 14, z chwil N utraty domnienm
wNt pli woSci, Ue etkri an oxtnmeart d/awndy- w i keo rse
Ponadt o, na skutek orzeczenia o0 niek
nastnpuj e zmi ana stanu prawnego.
administracyjny, rekonstruuj Nc podst
jest uwzgl ndorifly weskzowitthkaej Nce w syst
w tym te o charakterze konstytucyjny
kolizyjne, z tpo superioe demgat Zegisirdedidki NSA
stanNg teU na stanowisku, Ue przepis
mat a ki charakter od samego poczNtku,
W konsekwencij.i skoro wuznane za ni ez
ustawy naruszagy przepisy Kormstytuc]
tung to nie moUna ich uwmMIi orzae kl aengia:
przez sNdy po oggoszeniu wyroku TK.
na ten temat, wskazag, UOe sNdy nie m
sprzecznych z Konstytucij N, kt -ra

Rzeczypospolitej Polskiej.

Argumenty NSAbez Wt pi enia sN | ogicznie s
ni emoUnoSci opierani a sNdowego ro
niezgodnym zzKodsesyythiej Nyl ko 2z zasa
Konstytucji, ale teU zasadN -jgkawor zN
mo Un a e wa keptrkarzystny dla obywateli i bardziej dla nich
akceptowalny-t r udno bygdoby im zrozumiel, d
s Nd zastosowadg przepi s, o] Kkt -rym
z KonstytucjN. Z tych przyczyn nie p
&t w omawi anej sytuacji sNd admini s

przepisy upbomiwmo Weé - - fer maslINnind exzlgowdinhk
Z normami konstytucyjnymi.

W orzecznictwie sNd-w administra
kt - re prezentuj Ncpr dec imonlel i svoeébrcad wissak

®podkreSlii naleUy, Ue poglNd ten jest
skut ki em ni eopubl i kowani a orzewzeni a
wymaganym dzi e n-rporkmrokuNSA zidhia vgrudnia 2014 r.,

sygn. I OSK 2710/1411 OSK 2707/14, orzeczenia.nsa.gov.pl; z dnia 2 czerwca

2015 r., sygn. Il OSK 2721/14, orzeczenia.nsa.gov.pl; z dnia 10 listopada 2015

r., sygn. Il OSK 536/14, orzeczenia.nsa.gov.pl.
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kontroldi z konstyfguchI‘ébSI'prz:epﬁisS-ow pwg
wyraUag NSA, uchyl ajNc wyrok wojew-d
w kt-rym sNd ten dokonag samodzi el
przepis-w ustawy, bNdT¥ W sytuacij.i
z Konstytucj N Zggasizaga Tetudeam Ppros3s
w wyroku NSA z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. Il FSK 851/06,

wskazano, Ue prawo sNdu do bezpoSred
zapisane w art. 8 wust. 2 w powi Nzani
nie oznacza opScaiwawed o osceunsyz npoczyna@E
oznacza teU prawa do kontroldi kons:
kontroldi zostag wyratnie i jednozna
RP. Zgodnie z | ej art. 188 to Trybun
orzekana o] zgodnoSci ustaw z Konst yt
woj ew-dzkiemu s Ndowi admini stracyjn
kontroldi konstytucyjnoSci ust awy [

Konstytucyjny wydag wyrok stwierdzaj
dot ykaj Nc matepi.oNdvaytoku eNSA z dnia 10 lutego 2011 r.,

sygn. |11 OSK 269/10, podkreSlono =z
ust awowe|j ni e przyznaj e s Ndom mo U |
W postaci odmowy zastosowania przepi
tych kompe¢ ncj i z treSci art. 8 wust. 2
rozstrzygaj Ncego t n sprawin, stoi w
Konstytucji, a takUe zasadN prawor zN
przytoczony wczeSniej wyrok WSA w R
200 9 r.., sygn. I SA/ Rz 523/ 09. Pod
mindzy i nnymi w wyrokach z dnia 21
101/10; z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. Il GSK 1208/10; z dnia

1 wrzeSnia 2004 r ., sygn. alsyign. FSK 46
akt |11 OSK 548/ 06: z dnia 18 wrzeSni
Te S ame wni osKki prezentowagy r- w
admini stracyj ne, por . chociaUby W

Admi ni stracyjnego we WrocgaSAMWs z dni
2364/ 03, oraz Wojew-dzkiego SNdu Ad
z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. Ill SA/Wa 2426/05.

Podsumowuj Nc _przedstawione p ow
stanowi ska, nal eUy doj SI do wni os Kk
2. Kabat wskazag wrhcz,

i 0 przypadki,
kompetencj n do odmowy zastosowani a pr :

odosobnione por. A. Kabat,op. cit, str. 94.
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administracyjnych mada bezpoSredniego stosowa
do t e] pory wNtpliwoSci. Ni esporne |
odm-wil zastosowania obowi Nzuj Ncego
0 uznany za niezgodny z Konstytuc]
Z jego wusunincie z systemu prawn
ch przypadkach sNdy administr
ania samodziel nej kontrol i k
N zwi Nzania shidziego NastedwN
i sifn z tymi orzeczeni ami NSA
e | podstawy do odmowy zastoso)
dmi ni stracyjny [ pomijani a k
nstytucyj nego. Mu s i to nawa$lhwal
podej mowani u pr-b oceny zgodnoSci
rdzo og- Il nymi i wyr aUaj Ncy mi cz
sprzecznoSci wartoSci przepisami k
tora, powSci NgliwoSi t de odmoay powi n
stosowania przepis-w ustawy Ww- wcza
zecznictwo Trybunadgu Konstytucyjn
takich war unkach skierowani e pyt
nstytucyjnego moUe bylir ywruirtay brale
nal wydanie or%weczewmiNzkua zz wydrel]
z e sripabiskin ident’. SNdy administracyjne
przypadku wNtpliwoSci co do zgodi
pierwszej kol ej noSciz ezphiasdyair,e gcuzlyu jpt
mN materifn | ub przewiduj Nce podob
zedmi ot wypowi edzi Trybunagu. J
wierdzaj Nce niekonstytucyjnoSi pr
argumentach, kt - re w pbdolmymssbonpn
przepisu budzNcego wNtpliwoSci sNdu,
mi el prawo odm-wil zastosowania taki
wystosowywania pytania prawnego do
temu na przeszkodzie art. 178 ust. b Kst yt ucj i [ zasade
sndzi e g-avszaksotnowa\zastosowania przepisu rangi ustawowej
ni e wyni kagaby w tej sytuacij i z o
z rozstrzygni fl Trybunagu, kt -re C (
konkretnego przepisu, aleejdnoznaczni e obal agaby

D C

= o c o o zZ< @ o
Q-0 N X-—-0C

(n'OUJéE'OCXEONQJEO‘éXU)ENNQ_E_‘_'
= N O

— =

%Art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
posawgni a przed Trcyjdym (DalW 2 2016K opozs2032% u

Na temat tej przesganki: postanowienie
162/10, OTK ZU z 2012 r., Nr 4B, poz. 338, i wymienione tam orzeczenia.
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zgodnoSci takiego przepisu z Konst yt
kt - rego domni emani e konstytucyjnoSc
stanowi | podstawy rozstrzygnifnci a s N
obOW|Nzywannlaqtv\weorszNadczw admi ni strac
budzi wNtpliwoSci

PowyUsze rozbi eUnoSci dotyczNce
zastosowania ©przepisu rangi ust awow
z KonstytucjN ilustrujN, jak wielki
przypis uj N art . 178 ust. 1 Konstytucj.i
Konstytucj N i ustawami . Zasadzie t
ni edopuszczal noSi odmowy zastosowani
przez s Nd, t 0o wa razcpnsrarig IWo zwiyrmoiwkaun i let - |
przyznaje sifn sNdom prawo do odmowy z
podust awowej , np. przepis-w rozpor zN
1 Konstytucji nie wymieniac nnych ni O Kon3tytdegj a
pr awa, kKt . rymi zwi Nzany jesNzkuwdzi a
stosowania takiego przepisu w sytuac
z przepi sami wyUszego rzndu (przefg

Kompetencj a sNd- w powszechnych do
wNt pliwoSci Wopia8mioe zeica viwic@swieeg oSNd u
Przyznaniu takiego uprawni eni a ni e
Trybunag Konstytucyjny r-wnieU posi
zgodnoSci akrta-nwg i p rnawhsyzcefjir - rdigla mu s tpar vaan
wyUszego rzfidu, a s Nd yiapreavpelowitymawo d o
przedmiocié“. Konstytucja przewiduje winc
kontroli zgodnoSci akt-w podustawowy
randze- t n sprawowanN przez Trybunag K

¥p . Wi | i Es lop.cit, nP. 64; K Banasiakp, cit.,str. 9596.
*por. np. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. V CSK 22/08, GANC
2009 r ., Nr 1, poz. 15; uchwagn SN z di

151/07, OSNE&ZD z 2008 r., Nr 4, poz. 121; wyrok SN z 5 lutego 2008 r., sygn.
Il PK 150/07, CGBNP z 2009 r., Nr-B8, poz. 94.

#Zadaniu pytania prawnego nie stoi na p
mo Ul i woSI pomi ni nci a przepisu rangi podt
co do spegnienia funkcjonalnnej przesgan
aby od odpowiedzi Trybunagu na pytanie z
s Ndem. Akty podust awowe ygy przedmiot el
podstawie pytania p-rpowne ¢gva Pymid\pcawitee | okr ot
sNdu do Tr yb ynega §varszéva B804 1, strt 202c y
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usunifAciem przepi sor azz ssyNsdtoewu, pkrta wnae
tylko do odmowy zastosowania przepisu w konkretnej sprawie.

SNdy administracyjne r-wnieU wuzn

kontroldi hi erarchicznej zgodnoSci pr
prawnych o randzz mdrUsamij wy Ws zuesgoa wa
kompetencji nie35\NaM/ajoNZ$ichnkotwyetavi:
wr ncz na obowi Nzek kontrold zgodno
Z przepi sami prawa o wyUsze|j randze
wni osku, Wionavcry zjestpzi waorcami kontroli niezgodny,
obowi Nzek odmowy zastHsowani a takieg
Jakie moUe byl uzasadnienie dl a
norm rangi podust awowe | [ powaUneg.

wykluczenia) takiej Kkontroli w gypadku norm ustawowych? )
Z pewnoSci N przyczyn tych moUe byl

charakter, w tym takUe historyczny.
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowdjs idzi owi e zwi N:
byl i tyl ko usutnhacweaeemit eig oj wplU zreg i gru wyr é

Ue sNdy sN wgadne do odmowy zastoso
ustawd®>. Naczelny SNd Administracyjny n

powstania w 1980 r. k&gr.?ryeﬂiesnje z t a
taki ego nirazwioNzaowej Konstytucij.i m (
z akceptacji dotychczasowej regulacji art. 62 Konstytucji Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej z tN zmianAN
zwi Nzani treSci N wustawy zasadnicze
kontroliak - w podustawowych z ustawN i Kor
wygNcznoSi Trybunagu na kontrolfi zq
wyni kal mogga r-wnieU z r-UOUnicy w

zawartych w tych aktach prawnych. Przepisy o randze podustawowej
ma j N rumcia obgcnego ustroju charakter wykonawczy w stosunku do
ustawy, sN tworzone przed organy nal
powi nny samoi stni e dotykal konstyt

%J. WegneiKowalska,Konstytucja w orzecznictwie sN
Toru®& 2013, str. 8 8.

%por. np. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. | OSK 414/06; wyrok NSA

z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. Il GSK 328/09; wyrok WSv Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 27 sierpnia 2009 r., sygn. Il SA/Go 355/09.

$"Ustawa z dnia 22 lipca 1952 r., Dz.U. z 1952 r., Nr 33, poz. 233, ze zm.

B\yrok NSA z dnia 28 sierpnia 1996 r., sygn. lll SA 789/95, Lex.

¥R. Hauser , oplkit,stT3zci Eski ,
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(ograniczenia w tym zakresie zostag)
przyczyny moUna podejrzewal, i U kon
norm podustawowych z nor mami wy Us z «
ust awodawcn Kkonstytucyjnego wuznana
kaUdorazowe | uwagi Trybunagu Konstyt
na kontroln ustaw z kol ei mogga byl
charakterem norm ustawowych, j eszcze
kontrol (przepis-w Konstytucji) o]
ust awodawc z N, czyli wjadzntposnhbidalij
|l egitymacj n

Podsumowanie

SNdy administracyjne w swoim orze
do przepis- - w Konstytucji. St osowani
przybiera rozmaity charakter, na
prokonstytucyjnej wykgadni przepis-w
Worzeg zni ct wie dostrzeUono, Ue bezpoSi
moUe wi Nzal sifn z takN sprzecznoSci N
kt -ra moUe byl usunifnta tylko popr
pierwszej normy. Chol sNdy administ
kompetentne do samodzielnego przeprowadzenia kontroli norm
ustawowych z konstytucyjnymi, to ¢
Konstytucj.i i wyraUonej w tym prz
Konstytucj N i wustawami, suzfinaj byzank
prawnym do Trybunadgu Konstytucyjneg
Konstytucij.i doznaje jednak ogranicz
swoim wyrokiem stwierdzi g niekonstyt
samym obali g domni emania&l ¢ egar okcoznysdt
zez niego mocy obowi Nzuj Ncej. |Ilnny
puScil odstiApstwo od wspomnianej z
tuacj a, w kt-rej z orzecznictwa
dnoznaczny wni owsetka woliea ,p ezw nraa cnjoir npa

norm wuznanych juU0 przez Trybuna
gaby przez Trybunag derogowana.
onany o niezgodnoSci normy z Ko
ytucyjmioSe, niegompsizegby zadawa
bygby
rzygn

z N
ep
a

uprawni ony do samodzi el ne
nci u.

= —TXOT NO“T W QT
OMO -0 00DDK O =
N O SNW

=
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Anna Ples
Uni wersytet Jagiell o@&ki w Krakow
Ni ezal eUOnoSi i odrnabnoSi sNc

niezawi sgoSiuwamdziogwd ha w S
ostatnich nowelizacji ustaw I

powszechnych

The rule of independence and distinctiveness of courts and
tribunalsibasi ¢ remar ks due to amendme

common courtso

Abstrakt

Przedmiotem niniejszego rozdziagl
Konstytuciji zasatld: w ni e ztarl eldnrodBE i w
ni ezawi sgoSci sindzi owskiej . W zwi Nz
nowel i zacj ami prawa, w tym tymi doty
sprawiedliwoSci, a sNdowni ct wa W S
przypomnienie uniwersalizmu tyctazs a d , ich dgugi ej his
al e takUOe europejskim prawodawst wi ¢
podkreSlenie, UOe te zasady pozwal aj
przez Ustawn ZasadniczN praw i wolno

istnieniedemoktay cznego pa@EGstwa prawa bez re

Sgowa kluczowe:

Konstytucj a, Krajowa Rada SNdowni ct
Prokurator General ny, s Ndy, zasada n
Abstract

The main purpose of its article was to present rule of court and
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tribunals independence and rule of judgeslependencewhich are
bothheld in Polish Constitution, due to the 20th anniversary of Polish
Constitution. Thoséwo ruleshave a status of primapginciples. Therés
no democratic country and stataderrule of lawwithout watchingover
independence of adjudication.

yzié érJRs A B
2aid y 2 f

_,Q_

U)) Z
> O
O™

Key words:
Constitution, NationalCouncil of Judicary, Minister of Justice, General
Prosecutor, Courts, Rule of independence of samt tribunals

Wstinp

Przedmi ot em niniejszego artykug.
mokratycznego paCEGstwa prawa we st
adzy sNdowniczej od pozostagych
trybunagdg-w gwar ant owdaruea jji e sRRP parl zee z
zez art . 10t ej Ue, m- wi Ncy o] pod
szczeg: |l nymi wgadzami, a ponadto
dziom niezawisgoSi. Zasada ta by
zecznictwa Trybunagu Kdg nstrajoyvé u c yj n e
a
z
m

k
d

«Qc (D

sada niezaleUnoSci [ zasada niez.
patrywane zar - wno W WwWymiarze Ofr ge¢
petencyj nym. OdribnoSi organi zac
dzielenie ze s t explkite wrg Res struktyry h wg a
organizacyjne, zapewniajNce niezal el
nowel i zacj ami prawa moUe byl wNtopl.
ukazanie uniwersalizmu tej naczelnej zasady oraz zaznaczenie
koniecznoSci poszanowaniiaaj Neych nise:
uwarunkowa® politycznych, nie tyl ko
sprawiedliwoSci, a przede wszyst kil
i wolnoSci obywatel:

S XxX-—~0WTDT s

< OON = O —

Rys historyczny zasady niezal eUnoSci

ni ezawi sgo®jci sndzi owski

08I sNd-w i niezawi sgoSi
tradycj i ustrojowej j

[ 3 Maja podkreSlano od
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wjadzy wykonawczePrriemscs aMo dsiévizdp ¢
odl eggych, choci alU i deowo powi Nzan:
wyraUony mi w Konstytucij.i 3 Maj a, ni
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17.03.1921 (dalej jako
Konstytucj a mar cowa) . Jej art. 77
W sprawowaniu swego urzindu niezawi S
W tamtym okresie sndziowie mogl.i by
w urzndowani u, przeniesieni na i nne

spoczynku wbrew swojej wlowegoityledy ni e
w wypadkach w ustawie przewidzianychW Konstytucji marcowej nie

b y gemplicite wy r aUonej zasady niezaleUnoSc
i trybunag- w. W Ustawie Konstytucyj
t e j eldpressis verbisp o d k r eS| anpo Shi eszmdvdi - w, t 8
wspominaj Nc o niezal eUNauBaniei z2amego
wzglndu na uwar uhkKomsgtoc BRL p b2irdky ¢ z n e

nie bygo mowy o niezal eUnoSci s Ndown
sNdom i prokuraner drg Jwy e kisep osnfbdwa st
ustroju Pol ski ej Rzeczypospolite]j

pol skiego | udu pracuj Ncego, dopierc
praworzNdnoSci ludowej, wgasnoSci srg
przestinpc-w.a Wyygd .o 5 emawi sgoSci s

tylko ustawom, jednak powszechnie wiadomym jest jak orzekanie
wygl Ndago *“Wempgoalttyamar rzeczy nie zmi
KonstytucjiPRL w 1976 r . a jedynie dodano,
i odwogfNwmmiez Radi Pa@Est wa.

W pojowiiezéawz@Dfidu na zbli Uaj Nc!
dokonania zmian ustrojowyci pr obl em ni ezal eUnoSci
kwesti N prymar nN. Na skutek prac pod

powstago porozumewnidaej bod i ppwp§anipa
Rady SN,downictwa, organu konstytucy
wchodzil przedstawi ci’>Wldu2WwEA988rt ki c h

'K. Kozgowski, P.Tuleja, Ewolucja ustrojo
zadania Krajowej Rady -BNdowni ct wa, KRS 2
2W.Sudnik, Prawo Polityczne Rzeczypospolitej Polskiej 19183 9 , Wy b - r

tr-deg, Warszawa 2002, s. 68.

3Ustawa Konstytucyja z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U, nr.30, poz.227 [90].

“Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952, Dz.U 33/232.

*T. Ereci Gski, J. GudowsKki, J. Il wul ski, Pr e
Ustawa o Krajowej Radzi ersz&wd ®e0% 5.689t wa , K
695.
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w Oycie ustawa o Krajowej Rad
feuw art.1 wskaza
i ows% iTgm sainym ni ez al
-w i ich wuniezaleO
skgad kt-rego wcho

Wiziat ego jak powinna wygl Ndal KRS
.wnie z prawa francuski €d&mowa i nnyc
da SNdownict wa, PO UuCRWNMRI98%N i u ust
rzymaga takUe pozycjn w Kuykuet yt uc]
m zostadg wyszczeg-|lniony skgad

kcjonowania Krajowe]j Rady SNdown
roj owy, czeSI doktryny okreSlaga
szanym, bNdF¥ jako konst ystturcayQyny
zal eUOnoSci sNd-w i niezawisgoSci

-d konstytucyjnych or%gan-w budzi §

W= < ~ D

N S>S3c—~—o0 pmgaQ
- ®® ® >

Q
(72}

ada niezaleUnoSci sNd-w i trybuna

Wedgug Prof. Maci ej a ZsadeprawdEs ki e g
przeUywaga w polskim prawoznawst wi e
renesans Zainteresowani a t N probl e
z zamleszanlemezmueB(aln(swyzralnteresowal
lata 667 O , ze wzglndu na tlbnecyzchhc ec esniifio nd/y
oSrodkach prawniczych. Zacznto twor
mater i przez wybitnych przedstawi
prawa. Udago sifi ustalil, Ue zasady
obowi Nzuj Ncymi w systneymmie pordarwalnr arjn
siA od innych norm systenmuZasagyoj N sz
prawa i ustroju wyraUone w Konstytu

°®>. Dudek, Konstytucja Rzeczypospolite]j P
S.291.

T.Ereci GBski, J. Gudowe9ki , J. !l wulski, op.c
T . Ereci GBski, J. Gudows$9%i, J. |l wulski, op.c
°A. Bagaban, P. Mi rje aKlorsstytucjiZRPs za @Ry04.1993a ¢. z e |
Materiagy 52.0g-Inopol skiego Zjazdu Kate
2011,s.21

Y“p Tuleja, Pojhcie zasady konstytucyjnej
Konstytucyjnego, Du s z 20ii k.;iS. Wrahkowska, M.7 / 8 ¢ z ¢
Zieli GKki, Z. Zi embi Gski , Zasady prawa.
1974,s.28in.
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Znaczeni e w kontekScie orzeczni ct we

stanowi Nc podstawn aajhyah. ki @ax uwk A we ji n

gwarantami ( zasady przyp. AP) konstytucyjnych i ustawowych praw

i wolnoSci

N <
t

— o

zy |
I O

(/))Z
> O

Legitymacij.i wgadzy sNdowni czej m
Fr-dgach, pierwszym z takich Fr-deg
intencjonalnie separj e wgadzn ustawodawczN i wy
sNdowniczej, chociaU jednoczeSnie |
moUna doszukal sifi w powogywaniu S0«
wni osek KRS(do te]j pory opr-cz sndz

senat om@z w) udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawi edl Jeddaik Ue | ak “niajestkaribazneA. Ba g

doszuki wani e sin | egi tymacj i wgadz
w§adzeadphoposi ada ona swoj NzawagasnN | e
w wymiarze uojowym jak i kompetencyjnymi wyni kaj Nc N z.
wspomni anej juU Konstytucji, zasé
wyszczeg:-|l niona w art. 173 Konstytuc
wgadzy ustawodawczej i wykonawczej,

odribZaSada ta byga juU kilkakrotni
Trybunagu Konstytucyj negad,exemplunt - Unor
przy okazji @susu koordynowani a przez rzN
admini stracyjnej sNd-w, w zakresie n
przez sndzi - w.

TezN Ministra Finans-w bygo to,
ni e oznacza, Ue dzi agal @fimBwa admin
igospoda cza) nie moUe byl objnta reali z
w zakresie wewnhit r zn@dmiennezdahig nadenf i nan
t emat przedstawi g RPO. Prokurator G
podziag wgadz nie oznacza zauotroanzo, mi (tez

“"Problem relacji zasad prawa i wartoSci
orzecznictwie Trybunagu od poczNtku jeg:
pzyznaje okreSlonN wartoSi konstytucyj |
przedmi otom, biorNc tym samym udziag w Kk
Anyrok z dnia 13.01.2004, SK 10/03

YA, Bagaban, Zasada niezaleOnoSci sNd-w
Administracji Uniwver syt et u Szczeci EBGskiego, Kraj o
Kwartalnik, 2012, nr 2, s:82.

“YA. Bagabanrl2. op.cit., s.86

\Wyrok TK z dnia 09.11.2005 r. Kp 2/05.
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ma my wyratne przesuni nci e kompet en
sNdowni czej na wgadzn wykonawczN i
Ue kwestia autonomii budUetowej nie
z kwesti N niezaleUnoSci iWsawmnhnbnoSc
orzeczeniu Trybunag zwaUygd co nastn
prowadzony | est we wszystkich jednos
to, Ue wuprawnienia audytora wewnitr
w stosunku do wgadzy s thdkompetencie e | or
finansowe sNd-w i trybunadg-w nie ma
niezal eUnoSci sNd-w ale majN znacze
w

noSci N i niezaleUnoSci
w  wyuj do cstvierdzania kswojejp e t e n ¢
WOSCl, zapewnieniu Srodk-w fi
onowani e sNd- w [ trybunag-w
odzeni a, dopuszczalnoSci N ing
i niezwi NzanNadyoshdkanwskij eijt :
bezpoSrednio powi Nzanych gwar anc|j
dzi owska, powogywanie snindzi-w pr
S, powogywanie ich na czas nieoz
urziadu czy irﬁﬁr.nulawisl;lertafi;yﬁdrzu@xvalkeﬂ
ni ezawi sgoSci sndzi -w stoi Kraj owa
SNdowni ctwa =zostadga wyposaUona w d
zwi Nzanych ze spr awaadiexeppumezgamugel ny mi
kandydatury na owskie npozedstawkane pizaezd z i

Poza odr nAnbn
zuj e si n

w 3>

z
n
n

zgromadzeni e og-Il ne odpowi edni ch S
O przeniesienie w stan spoczynku, A
stanowi ska przez sndziego, kt -ry u
stanowisko co do propozycji zmian wstr owy ch sNd-w, a tak
sprawach dotyczNcych waiL7 nk-w ich fu

Zasada niezawisgoSci sndzi owski e]j
przedmi otem orzecznictwa Trybunagu
orzeczeniach TK podkneskzageUnleSipoxdN
niezawi sgoSi sndziowska jest gwaranc
obywatel skich. Emanacj N zasady nieza
kt -ry orzeka, niezaleUnoSi ta oznac:

8B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa
20009, s. 77804. )
Ystawazdna 12.05.2011 o Krajowej Radzie SN
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z kt-rejkolbwiakk nstcr & rkylS WnKonstygugjid z i e g o .
zawarte sN gwarancje kni-azaw sdjw(®eji
pokrywaj N sin z gwar ancj ami dot yc:
[ trybadexgmpwm powogdgywanie sndzi -w p
wniosek prezydenta, wprwa d z eni e zasady apol ity
pogNczone Z Zzakazem ich przynal eUn
zwi Nzk-w zawodowych i prowadzeni a
niepogNczal noSi stanowi ska ze spraw
i senatorskiego, jako konsekwn c | a zasady podziagu
samor zNdu sindzi owski ego, kt -ry 0
wpgywu na sprawy organizacyjhe i p
Trybunag Konstytucyjne podkreSlig
U eposzanowanie i obrona tych wszystk h el ement -w nie
sindzi owskiej sN konstytucyjnym obow
stykaj Ncych sin z dziagalnoSci N sNd
obowi Nzki em samego sndziego(é)szcze
sprzenleW|erzemlgstNcmeWINzk zasac
j est naruszenie obowi Nzku zachowani a
moUe polegal na dostosowywaniu treSc
czy polece® przekazywarny.chroblemiidzi em
bezstr onnoScielokrotnig grozpatrywany w doktrynie.

y21 6 aNRs3 6 cA
2ad

i1 GyAOK ye

_,Q_

Y
I

(/))Z
> O

i
a

BBanaszak w swoim komentarzu powoguj
organ-w w Strasburgu dotyczNce be
i niezawisgoSci sndzi-w. MoUna z tecg
jest korel adiems md 2izaws ksig®jS. W st ar sz
dotyczNcych Konstytucji, jednoggdoSni
i niezawi sgoSi  powinny dotyczyl tyl

administracyjnej czy finansowej, jednak w  z wi Nzku z 0St é
nowelizacjami st aw dotykaj Ncychcormazi wiwiidej

przedstawicield:] doktryny ma 'thpIi\;
organizacyjnym nie powinno byl j ak
ni e mo Ul i we ygo instrumental ne wp

ich finanse.

'8 Banaszak, op cit.
W. Skrzydgo, Konstytucja Rzeczypospolite]
298 Banaszak, op.cit.
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Wpgyw ostatnich nowelizacj. prawa neé
i ni ezawi sgoSci sndzi owski ej

y21 58
2ai

W ostatnim czasie miago miejsce
z sNdowni ciweswywajtNe ej uU nidelegey | ko
ferendaal e de ledgéelatai mogN wpgywal na ni e
orzeczniczN sNd-w i trybunag- w. Ws p
o wprowadzeniu do k.p.k instytucji skargi przeciasatoryjnef’.

W zagoUeniu projektodawcy, w zakres
miagy byl ut r zmj madyfikacjamiz ceghye wmodglu

nazywanego apelacyjreformatoryjnym. Jest to model dwuinstancyjny.

Orzekani e ref ormatoryjne ma W opini
postinpowani e ratio legisywpronadzenia rekargi przeciw

kasatorype | powi ngni ebjydzaperejal j akcjsa 1wy
naczelnej zasady procesowgj t j . Zzasady szybkoSci
tak aby byl moUe wyeliminowal tend
[ przekazywani a i ch do ponownego r
instancji ekWedgwgypnajiwet drobne wuchy
do uchylania wyroku, CoO W jego opini
Jednak z literalnego brzmienia przepisa r t . 4 8i@ WyBika aby

przyczyny wuchylenia orzeczenia moggy

molUi we j est t o przy wyst Npieniu e
bezwzglndnych przyczyn odwnmegemsyczych,
a takUe gdy konieczne jest przeprow
poczNt kur epettjy.cj a pierwszoinstancyj
Dla zabe pi eczeni a reformatoryjnoSci C
zdecydowag sin na wprowadzeni e 0 ma
anal ogi cznej do t ej kt-ra wystnpuje
394A1*k.PBPezxz)znaczenia jest tutaj, Ue
powagjany jest SN, wszak wydaje sin, U
jasno wynika, Ue w rzeczywistoSci ¢
Ap. czarnecki, Skarga na wyrok sNdu odw

rozdziSaguKodeksu postnpowani a karnego?
karnego i nauk penalnych, Rok XX:2016,z.2, s. 79.

W posthpowaniu cywilnym przysguguje zal
postanowienie sNdu drugi ej i nstancj i 0C
posanowi enie sNdu pierwszej bNd¥ drugi e]
stwierdzenie niezgodnoSci Z prawem pr awo
w przypadku uchylenia przez sNd odwogawc

przekazania sprawy do ponownego rdzpenia.
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sNdowni ct wem, pozbawieni e go upr awn

przecieU sNdownictwo nie bez powodu

Oclr ona niezaleUnoSci sNd-w i niez
jest w ostatnich dziaganiach Krajowe
SNdowniiw20Mackui wy st Npi §a do Trybunagu
trzema wni oskami dotyczNcyio SavigaSr
sndzi owski ej

N

W pierwszej kolejnoSci KRS chc
z KonstytucjfN azhadé&Biaa kzgo#noSci z
prawa o prokuraturze, w zakresie w

nadz-r administracy] powszechnych ikzemiana gal no
w prawie o ustrojd sNadji-waUndvwesg seghm yz
byigj uU wspomadany Ministra Sprawied]I
Generalnego ale takUe kwestia bycia
powszechnych i wojskowych MS/PG. Rodt o KRS zarzucag u

sNdy niezaleUnoSci w zakresie finans
Problematyczne wydaje sin teU wuj
osoby pedgni Ncej funkcjn dyrektora s
i brania pod wuwagn zdani a neriestzesa s
osobN powoganN do orzekani a, a jec
admini stracyj nN, jednak zasadi niez
sfndzi owski ej nal eUy rozpatrywal k o mg
ni ewi el ka zmi ana mo Ue p a Aaytanamyini | S |
sindzi -w, takUe na polu orzeczniczym.
w tym zakresie. JuU w 2009 roku skie
orzekg, Oe t aki nadz-r (sprawowan
z KonszfytKurca“I\bwa Rada iSN@owwhagtiwa Urw
BExplicite art ykug ten stanowi o braku moUl i
ni edopuszczalny tyl ko na te]j podstawie,
zabronionego o kt-rym mowa w artykule 1/
postnpowani a. Wy j Nt k a msytuasj®\ adl exempluma:l ni e w
uzyskanie dowodu w zwiNzku z pegnieniem
obowi Nzk-w sguUbowych, czy w wyni ku za
bygo przeprowadzenie i wykorzystanie do
zabronionego.
“W.turek, Ocena konstytucyjnoSci prawa w
niezawi sgoSci sidzi -w(wnioski Krajowej

Konstytucyjnego) KRS 2016/3/1%4.
“Wyrok TK z dnia 15.01.2009r. K45/07.
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gNczeni e funkcj i Mi ni str a Sprawi ed!|
General nego mo Ue ni ekorzystni e wp g
niezaleUnoSci sNd-w i niezawi sgoSci
na realizacjn innyalonnyaczew ngats tzyatsu
chociaUby takich j ak zasada demokr
z kt -rej rrmijmcadzi/vkzystkie gwar ant ow
zasadni czej prawa i wol noSci obywat e
zgodziil sifn z pogl Ndem wyraUonym we
wykluczeni e sytuacij.i w kt -rej Mi n i
sprawowal nad s Nd a mi nadz-r w spo
bezpoSrednio w sfern orzeczniczN. T
orzecznictwie przedstawi § hi storin
Sprawiedl i woSci nad sNdami, przypomn
r., stosujNc tym samym wywkgading nt éi
uwaghn, Ue zasada niezaleUnoSci, w
sNdownictwa od innych wgadz musi byl
r-wnowaUenia sifn wgadz wzajemnie, n
wyroku krytycznN glosn przedstawi g
W. Jakmk o , w gl osi e autor wskazadg

Trybunagu w rozumieniu zasady podzi e
s NdownW.da&ji . mko wsKkamweacth atnaklhe ,releacij i

egzekut ywN [ judykatywN de l ege | &
[ pr owandizeNuccyhr onni e do praktyk na
konstytucyjne wskazane w art.10 i art.173 i art. 178 Konstytucji

Najwinksze emocje budzi jednak najn
o Krajowej Radzie SNdownictwa. Z uz.
dowi edizi,el Ues zmi any te maj N miel w,
i usprawnienie rozpraw, jednak wedg
Rady SNdowni ct wa proj ekt t en ma na
sNdownict wa. Proponuje sinh wpgoowadze
wmojejceni e budzi naj wwygiszenie kadendjt p| i wo
sndzi - w, kt -rzy obecnie zasiadaj N
rzeczni ka dyscyplinarnego Na miejs.
wybrany nowy, przez i zbn ni UszN pa
prezentowa | sin nasthipuj Nco : I Prezes
SprawiedliwoSci, osoba powo§ana prze
dw- ch senator - w, w skgad drugi ej .
2. Jakimko, Glosa do wyroku TK zdnial6yczni a 2009r ., K 45/

Sejmowy 2(97R010, s. 155160.
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wybieranych przez Sejm, zggaskzanych
Sejmu. W ocenie PG/ MS zmiana ta ma z
w oceni e Srodowi ska sfidzi owski ego
podporzNdkowania sobie sndzi - w.
Podsumowanie
Zasada niezaleUnoSci sNd-w i tr

niezawi sgoBcej spdgt owjsednN z podst :
konstytucyjnych. W opinii autor ki,
obowi Nzywania Konstytucij.i RP, WS ZYyS
polityczne respektowagy | ej uni wer sa
mamy do czynieha z gwagtowny mi zmi anami d
sprawiedliwoSci. Podmioty sprawuj Nce

wprowadzane zmiany brakiem ich konstytucyjnego uregulowania,
zapominaj Nc wgaSnie o zasadach znaj

quasiwyznacn i k- w z Kkt -.-rymi sp-jne powinny
prawa. Nowelizacje te powinny byl r
uregul owani a wprost jakiej S materi.i

i stnienia wspomnianego juU wyznaczn
okamal sin istotna z punktu widzenia |
mnie zasadami. Zasady te sN emanacj N
obywatel om i muszN byl brane pod uwa
kt -ra sprawuje wgadzhn.
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Patryk Skalski
Polska Akademia Nauk

Dualny model egzekutywy w Konstytucji RP z 1997 r.
Del i mitacja zada@ i kompet el

Rady Ministr-w (wybrane pr

Dual executive model in the 1997 Constitutidthe Republic of
Poland. Delimitation of tasks and competences of the President of
the Republic of Poland and the CourdfilMinisters
(selected issues)

Abstrakt ] )
| mmanentnN cechN p apdEmrmewtarnoo par t y

gabinet owym systdemiag rwghd-zw jweyskto npaav c
gjowhn paEstwa a kolegialny rzNd. W
ustrojowa zostaga wpr owaenstytuoymego pr z e z
w art. 10 ust.2 Konstytucj.i RP. Nal eUOy ws k

prawnoustroj owei toakcr]efi®hmeieidc(Eezydeath i
oraz Rady Ministr-w stanowi N pr zedmi

przedstawicield:] nauk prawnych, jak i
art. 146 wst. 2 Konstytucji RP ustrojodawca a wa r § domni e ma
kompetencij.i na rzecz Rady Ministr - - w,
zasadniczej, powoduj N trudnoSci i nt
zar zewi e spor - w kompetencyj nych. Ce
naj waUni ejszych zagealdancijea@®i z wiiNizdaznyy c i
segmerd mi wgadzy wykonawczej w Pol sce,
pozycji prawne ust r oj owe j Prezydent a RP or
Wprzedmi ot owy m artykul e zami erzam
obowi Nzuj Ncych regulacjspwhpopdakNgk:i
ustroj owN. Prezentowane rozwaUani a
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wszystkim wok-g problem-w z zakresu
zagranicznej.

Sgowa kluczowe:
Wgadza wy k Prayalemtc Rzeczpospolitej Polskiej, Rada
Mi ni s ystem ustrojogry

Abstract

The immanence of a state based on a parliamentary
parliamentary system is the division of executive power between the head
of state and the collegial government. In Poland, Article 10 has
implemented constitutional legislation Pdlish constitution. It should be
emphasized that the legal and constitutional principles, defining the
division of tasks and competences of the President and the Council of
Ministers, are of interest, widely discussed by representatives of legal
scienceand related fields. Although the legislator alleged that the
competences were in favor of the Council of Ministers in Art. 146
fragment. 2 of the Polish Constitution, the solutions adopted in the basic
law cause the interpretation of the difficulties arfie tcause of
competence. The main aim of this article is to present the most important
questions about the intergovernmental relations of the executive in
Poland, as well as to describe the legal system of the Polish Council of
Ministers. This article focues on assessing current rules by exploring the
above practices. | would like to focus my view on issues related to
foreign policy and security.

Key words:
the Executive; the President of the Republic of Polaftie Cabinet; the
system of government

Wst np

Zastosowani e dwuczgonowego mo d e |
stanowi rozwi Nzani e charakterystycz
parlamentarngg a bi net owy m sf/.s\t\/léamcteewskazanéld- w
konstrukcj a ustroj owa zostaga wpr o

YPor. J. Jaskierni®r zes ganki aksjologiczne i teleo
w systemie parlamentarrpa bi net owy m i granice racjone
Swi edtolSewi adc z[ewE JtiudiSaRPz prawa konstytuc
jubil euszowa dedykowana Prof ed.ol owi Wi

Posguszny, J. Bud®Pzkewykis,z K. 2B0Kharsdt ,1 8 4
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konstytucyjnego wart. 10 ust.2 Konstytucji RP.N a | ewsyk azal ,
UOe mechani zmy zachodcheegzekulrvazy dwo

a takUOe i ch wrzajaeamweé N r @raejdeni ot S
zainteresowania przedstawicield@ nauk
zgoUona a przy tym niezwykle obszer
charakter zagadni e & zwi Nzanych z

opracowania, skoncentruei n na wybranych probl ema
charakter pol ski ej egzekutywy, uka

ustrojowN w tym zakresi e.
Celem tekstu jest analiza najistotniejszych regulacji prawno
ustrojowych nor matingwida @ Ncjkiomhmpierdeznyni

Prezydenta RP i Radn Ministr - w.

I . Geneza i ewolucja wdgadzy wykonawc
Konstytucja RP 2z 1997 r. stanowi

ustroj owej , kt -ra zapoczNt kowana zc

wynik postanowi e C ObhrKNg@edec peggut y
w-wczas rozwi NzaE prawnoustrojowych
e

przemian demokratycznychw IR j ednej strony nal
pol skie tradycje konstytucyj n-e, z d
polityczny minionego czasu. W odniesieniudo pierwszego

z przytoczonych czynni k- w, konieczny
regul acje zawarte w Konstytucj. z 17

mar cowdll . zauwaUa Jar oswpagw wS zkyormasnteykt u,
mar cowe ] na p- Tnijenplisnzjgst wpewhym lsensiek on st y
Apomni &pwybeU symboliczny(é).

Konstytucja marcowa, chol j est j
w kalendarzu pol skiego ustroju, |jest
interferuje na  wszystkie inne konstytucje i na zjawisko

konstytucjonalizm p o | sk?iRa)gzqac‘at ruj Nc przedmiot o\
z perspektywy rozwi NzaE& o charakt e
ws k a AJaw pierwszej ustawie zasadniczejdr odzonego p a E

’R. Mo j ak, Parl amentarne rzNdy koalicyjn
RPz2 kwietnia 1997 roku, [ w: ] re®Wwr zNd ek
Jakubowski, T. -PBPygptmksak 2MuG&z,awa. 85.

3J. SzymanekDwie konstytucje- dwie tradycje. Dziedzictwo polskiego
konstytucjonali zmu okwe$lu AmbDnNdskiywopgerne
dwudziestolecia mifndzywojennegaqgred.doSwi ac
Przemysgdgaw Czernicki, Bart gomiej Opal i Es
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pol skiego ustrojodawca wprowadzi g [
organy t. Naj wyUsza | zba Kontroli (sukces
Naj wyUs ze|j l zby Kontroli FaE&st wk) , ry
stanowi g odrnbny od Ssperjomvuadalagam he g
rozwaUania do poszuker\mEEarJol\UcoyW:ohduchrae
egzekutywy w KonstytucjiRPz 1997 r ., po@klz%rﬁlnemlea
dualistycznego model u wgadzy “"wykonaw

Jednym z | ej segment -w bydg Prezy
poSrednich, drugi WalzaBy, RastdalaMiani st r -
mi ndzywoj enny dokonagdg nor matywi zacj i

Uwzgl ndni aj Ndlityczsypaspiglt przemian ustro

j owych zapocthkowanych w 1989 r ., I
na okolicznoSci it o warzziydsuz Ng re e Zryedsetnyt te
Sgomka zwraca uwagh na istniejNcN v
organu cieszNcego sin spodgecznyn
legitymizacyjnaf. Ws kazuje zarazem na dNUen

utrzymani a posiadamiyaczjtpewri'ir\{pQQ/rwezwy,denb
stanowiNcy gwar ant poNaiNedWw Bowi @in

podkreSlil, Oe el ity polityczne | at
postniapuj Ncej eroziji zauf ania spogecz
co wW konsekwencji d o pmoaniergadamtoryjetu d o p
organ-w Ka@Esewa e postul uj Nce pr z\
prezydent a, artykugowane bygy j eszc
Okr Nggego StogJutpr powicdaaniket -zysthago

zaaprobowane.

Pierwszym akt @zaczywisiniono tperozymienia
zawarte w wyni ku olbby@a OkhWagljemga Bt
1989 r. ustawa o0 zmianie ustawy konstytucyjndj932 (. W tzw.
nowel i kwi etni owej zast Npiono Radn P
wybi erany bypjoSw ewyb @rhacphr zez Zgr omad
PodkreSlenia wymaga, Ue juUO w 1990

“TamUe .

°D. G- Poiskikprawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s.20.

e T. S § oPmekydent Rzeczypodipej Polskiej moderator systemu
konstytucyjnega a Es t[ wva | APorzNdek konstytucyjny
Jakubowski, T. -PByptmksak?2 0nd,szsa.wal20.

"Zob. Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowepz.U 1989, nr 75, poz. 444.
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zmiany wustawy zasadni dEsdjwao mar Jz aslada
powszeé.hnoSci

P-¥ni eetapeny mkl uczowym w procesi e
modeluwgadzy wykonawbyégp Wstldwa RRPonsty
r

z dnia 17 pa¥dziernika 1992 0O wza
ustawodawczN i wykonawczN Rzeczyp
osamor zNdzi e (Dz&r 3920 84 pon. y4B®) kr e S1 an a
mianem M § e j Konstytucji. W akcie tym
zasady tr-jpqu)zt<iraa§l]ajw|§<adz3arazem due
egzekutwalo.z racij.i na zakres niniejszego
pozostaje dokonani e szczeg- gowe|j i
ustrojowychzawartychw t z w. Mage|j Konstytucj.i )
uwag zawartéevnief egul acj st epanowiwgWzaE w{ e
dla prezydenckiego jak iparlamentar
Zgodnie z treSci N art. 52 wust.
decyze we wszystkich Sprawach polityk
konstytucyjna |l ub inna ustawa nie za
organu administracij.i pRIEs ¢ wiosve jt e b Nan
szczeg-lne Znaczeni a dl a k sdzyt agt owe
wykonawczej, gdyU okreSlag domni eman
sprawach polityki PaEGstwaod na rzecz
Prezydent owi powi erzono sprawowar
w zakresie bezpiecze@Est wa wewnnftrzn
W obszar ze misitdozsyumakr-omd owy c h. Uwzgl ndi
Ue zgodnie z art. 61 tzw. Magej Ko
przedstawi ag Sej mowi wni os ek dotycz
Zagranicznych, Mi ni str a Obr ony Nar o
%20b. Ustawa z dnia 27 wrzeSnia 1990 r. ¢

Polskiej (Dz.U. 1990 nr 67 poz. 397).
°R.Balicki Mage Konstytucje w polw]8idmnadr awi e }
prawem konstytucyjnym, Acta UWR97, Prawo CCLVII, 1997.

B, Opal iREskdzi el enie kompetencij. wgad
Prezydenta RP oraz Radin Ministr-w na tle
z1997roky Proszn o podawanie wygNcznie miej

2012, s50.

' R. Balicki, Uprawnienia Prezydenta w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskieji zagadnienia podstawowe APr zegl Nd Prawa i Admi ni
L, AU W Nr 2079,s. 22.
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po zasingnizakresiwe tom ni i ggowy pac
przedmi otu wskazuje sifn na bgndnN i
przez Prezydenta Lecha Waghnsn, kt -ry
na konkretnych kandydatw d o pi ast owajr?lNa bariege ch ur
prak vy Kk i ustrojowej w tym obszarze w
Aresort-w prezydenckicho Bygy Prezy
w jednym z wystNpie®& publicznych w
przerostu mySlenia w kategorlanch d NC
czas-w prezydentury Lecha agnsy, I
Obrony NarodowepINU(aBpamrodbemgweJ n
Ttymi zapi sami w t zw. Ma g e|j Konstyt
tworu jakim bygy tzw. resgotyrpdeeyc
czy p-Fniej do ko mpl?chndmejzbrz,mleraemmoUe [
art. 68 MK RezydentRPnawni osek Prezesan-Bady Mi
dokonywal zmi an na stanowi Pkepish pos:
ten ni e g@hlwiyg qvagiptywaego rdzapatrzenia wniosku

szefa rzNdu, co w praktyce wykorzy
prezydencki do oddziagywania na bieU

wykgaddkreSl enia wymaga, Ue pod red0i
zasadniczej prezydent je t zwi Nzany whni pagrésieem pr e
zmian w skgadzie Rady Ministr - - w.

Ust awa konstytucyj na z 1992 r.
i z zagoUenia tymczasowym. Zawarte W
podstawowe relacje zachodz Kese*wmi idzy
Warto dostrzec Ue tzw. Ma g a Konstytucj a
narastaj NcN potrzebn zdynami zowani a
r-Unorodne okolicznoSci polityczne \
uchwalonani e by Jdo moUl i woSciasasnacawi en ik
cagoSciowo regulowagdaby sprawy Azwyc

2B Op aOpiciEs.&3iAut or cytowag juU thn pozycjn
w takie]j sytuacji tworzy sifA przypisy i
“Cytowana wypowiedf zostaga udzielona pr
maja 2017r . podczas debaty man@wanicone]
byga przez tygodni k APolitykabo. W dysku:
KwaSni ewski , Mar ek Borowski, -BgowskaDorn
“R. BalickbAMage konstytucje" w pdlwsKi MmSprualwiae
nad prawem kongtucyjnym : [dedykowane Profesorowi Kazimierzowi

Dziagosze] o, red. Janusza T-Wzoic@Gsakvi,ed® 9i7,
s. 320.
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Za maktoenrsithyf’5.Mim§7Wyllk§Izi)zania przez prakt)
wielu wad, jakimi ustaat a by ga obci NUOona, j ej uc
racjonal nym dzi acya,ni eknt - ruest r P ¢ D\ @ Iwi
zweryfi kowani e, a nastnpni e udosko
podczas prac nad Konst ybDobrgnj tdgo uc hwa l
przykgadem jest Rada Gabinetowa, o Kk
RP z 1997r. Instytucja ta pozwala napps g dzi agani e prezy
Rady Ministr-w prowadzNc do uni kni n
mi ndzy wskazanymi organami . Radn Gab
obraduj Nca pod przewodnictwem Prezyd
posi ada kompet enc|jWi eRsajdayw M knrizsytdrg-ow z
Ajest to wifnc forma wymiany pogl Nd-
wsp:-I|l nej debaty, jednak bez wkraczan
zyskuje wprawdzie moUliwoSi i nspiru
j ednak nieorsrtzaetsel‘il:(tmaycdjr?]crozstrzygniﬁi

Il. Kontrasygnata

Etymol ogiczni e poj nci e kontrasyg
z j hizayckia®Es ki ego, nal eUy r ozeura-nawal v
przeciw, signoi podpi sywal . Kontrasygnata za
podj Mtrezegeax prezydent a, poprzez zgJoUe
rzNdu. Dziaganie to przenosi odpowi
kontrasygnowane| czynnoSci na podmi o

instytucja zostaga wprowadzoma do P
w art. 144 ust.2 KonstytucjRP o nastnpuj Ncym br z mi

urzndowe Prezydenta Rzeczypospolitej
podpi su Prezesa Rady Ministr- - w, kt -
odpowi edzi al no'$i przed Sej memod

DI a wskazamela praeadgmi aj Ncych |
odpowi edzial noSci politycznej (nazyv
osobn Prezesa Rady Mi nistr - w, uwzgl

*W. Sk r Rrawd goostytucyjnéublin 1996, s. 32 [cyt. za:] R. Balicki,

AMage konstytucije" wynyngw:]sSkudiamadpprawemi e Kk o n ¢
konstytucyjnym: [ dedykowane Pposfect sor owi
Janusza Trzci Eski egoWrio cBjoagw, s §ladvda7 , B asn. a s3z2a
o, S k r Konysytdcfa Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.stédh

prawny: 2013.03.01, LEX, 2013.

YKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997zr).1997 nr

78 poz. 483
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podej mowane przez rzNd oraz j ego {
SejmulS.NaIeUtym miejscu pr zypomni el za Bart
Opal i Bski m, Ue RPwz 1%93 Ir.s hig/ tusiangwiono

i nstrument -w do wyegzekwowani a i ndy
parl amentarnej Prezesa Rady Mi nistr
r-wnoznaczna z dymi ®jdMi ocagwgo rgawab
nasuwaj N, whd owekkonsekwencj i odpowi e
premiera rozciNga 1A na cagN Radn M

Anna Frankiewicz zauwaUa, Ue spos
instytucj.i wskazuj e na obecny w pa
stanowi Nc gwarancje jednoleizt w§aidzdizi

wy kondwe ztkej perspektywy szczeg-|l nN ¢
ust. 3 KonstytucjiRP, w  k zamiesycrono katalog samodzielnych

uprawni e @@ , parieezwyydneangtagg Ncy c h odlcd S We
wsp-gpodpi s Wyliszene zaavarte weNnskazanym przepisie

ma charakter enumeratywny oraz przes
kontrasygnaty. Uwzgl ndni eni a wymaga,
Trybunagu Konstytucyj negroncie witokur e wyr
z dn. 23 marca 2006,fk o mpet encj e ggowy paGEstwa

podstawie art. 144 wust. 3 Konstytuc]
zasadzie kompetencij. anal ogicznych.
ponadtob e z p o d s t a w ndydkaanezuprawmiéna Prezydenta

AmogN byl rozszerzane drogN ustawowl
aktuzwolnionegokontraszlygVSatylt‘) naj waUniejszy
gatyw prezydenta wyr - -0Unil moUna m.
Sejmu i Senatu; skracanie kadenagi Smu w przypadkach o
w Konstytucji RP, wni oskowani e do Sej mu o]
odpowi edzialnoSci przed Trybunagdgem

podpi sywanie albo odmowa podpisani a
wprowadzenie do ustawy zasadniczejauprni e osobi stych
paGtwa w warunkach parl amentarnego
jest jako przejaw racjonali zowani a t

Bw. S k r Konstytgcia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VIl,stan

prawny: 2013.03.01, LEX, 2013.

B, Op asl1b1Es k i

A, FrankiewiczKontrasygnata akt-w ur zKirdaokwyw h |
2004, s. 159.

“Wyrok Trybunagu Konstytucyjnego z 23 ma
ZU, seria A, nr 3, poz. 32, Dz.U. 2006 r., Nr 51, poz. 377.
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Z punktu wi dzeni a przedmi ot owyc

i stotnym pozostaje probl em kontro
podemowanych przez wgadzn wypskzeqn alle z N.
skut ki czynnoSci podej mowanych pr z
z realizacj N t zw. uprawni e E osobi
odpowi edzi al noSci politycznej wobec
egzekutywy.Obz ar kontr ol i Sej mu wobec wgac
zatemz a wi GeSti aun o wi to naturalnN -konsek:

powi edzi ahentargprezygenta. |

Szczeg- | WNi da ninisjszegd nwywodu pozostaje
robIematyk\agazs‘walezyamaardlaa‘mnalotu ur znd
t corkyy e Sl ony Z 0 s t KorptytuciiRe.r t N i elviNit pulsitwi2e
o pojncie silnie zr-Unicowane, a w
ryteri-w okreSNaj 8ych edega& wzamyci |
usystemat ywowakt ey rsdleio rpioegd 2NdauSci ut r-
akt -w urzndowych prezydenta w for mi
przewidziana dla dokamia kontrasygnatyW literaturze przedmiotu

p
k
t
k

wyszczeg- |l nil moUna kilka sposob-w
prezydenta,m. z r acj i na formn aktu (akty
or az ze wzgl ndu na charakter ustr.

|prerogatywyprezydent<2ﬁ Na gruncie piSmiennict
r-wnie0, UOe wSr - d el ement prezydédna,nst yt u
poza formN pi semnN wyr - 0Onil nal eOy
ustrojowych [ ust awowych kompetenc]|
skorelowany z jego wydaniem skutek prawhy

Dotychczasowa praktyka ustroj owa
kt -re pieepubpicznN bywagdgy interpret
wykorzystanie kontrasygnaty do cel - v

relacjonowaga konfl ikt wok-§§ nominac
Zgodnie z ustawN o Narodowym Banku P
na wni osek Prezesa NBP powoguje i

Kaczy Eski podj N w-wczas decyzjn o
wi ceprezesa Witolda Kozi EBGskiego. W r

AN, S k r Konysytdcia Rzeczypospeiittolskiej. Komentarz, wyd. VII, stan
prawny: 2013.03.01, LEX, 2013.
“ H Zinbajuckywstem organ-w pa@Estwowych
Rzeczypospolltej Polskiej, Warszawa 2007, s. 86.
B. Op alKo@stkria,sygnat a a C W
1

k t ggowy p a
konstytucjonalizmie, cd., Al us Novumodé 201 nr 2

, , S .
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bytu prawnego, gdyU nie zadmadbdboway
Tusk°D o odmowy zgoUenia kontrasygnaty
r-wnieU pod r zNdami t zw. Mage|j Konst
odm-wi g zgoUenia podpi swktn-ar yznarlzeNadtz
Wagfnsa powogag Janus za o Qdinistrg spraws ki e g ¢
zagranicznych.

Podsumowuj Nc naleUy stwierdzil,
segmenty wgadzy wykonawczej, WYy mus z 8
zapewnienia jednolito8¥iPofvylkepopowgy
kgady wskaz WjgNyarcantiest oterad,i zacj i ws |
j est Zrozumienie przedstawicield] w(g a
koncyliacyjnego i konstruktywnego
wypracowywanych rozwi Nza . Sytuacj a
podpisania aktu ped o Uonego przez prezydent a,
ggowy paEGstwa, niekorzystnie wWp gy we
wykonawczej.

[ Wsp-gdziagani e organ-w egzeku
Zzagranicznej paGEst wa

Punktem wyj Scia dl a prezeent owa
przywoganie pusepbpowyphawkd-re posdg
del i mitacj. zada@E i kompetenciji prez
polityki zagranicznej. W pierwszej k
ust. 1i 2KonstytucjiRPo n a s tnibpzmipnNic y

1. Rada Ministr-w prowadzi pol it

Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Do Rady Ministr-w naleUN spr

zastrzeUone dla innych organ-w

terytorialnego.

W art. 146 ust. 1 ustojd awca podkreSli g wiod

w ksztagtowaniu wewnitrznej jak | Ze
t en przesNdza o] asymetrycznym 1 o0zdz
wgadzy wykonawczej, czegooklop8lgaj Nay

“https://bs.net.pl/aktualnosci/konflikt-nbp-mozezaszkodziegospodarce.
R. Mojak Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej[ w: ] red. Me Skr zyc
prawo konstytucyjneo, Lublin 1998, s. 31
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zasadmedamma kompetencj.i na rzecz Ra
wy maga, Ue przepisy konstytucj.i do
pozycij.i rzNdu wobec prezydent a.

Wskazuj Nc na zakre
w obszarze polityki zagranicznej,a | ptyyt oc z y I art. 133
RP. Kat al og okreSlony we wskazanym
ratyfikacjn i wypowi adani e um-w min
paEst wa Zzawi adami a Sejm [ Senat ;
pedgnomocnych pr zedstejaRolskiej &l inychRz ec z y
pa@&stwach [ przy 0 r g an ipzygmoyaai€ h mi n
l ist-w uwierzytelniajNcych i odwogu,
przedstawicield. dypl omatycznych i n
mindzynarodowych, ustthgwiddovamg k pe g epp s aw
Prezydenta RP w dziedzinie stosunk- - w Zewr
doprecyzowuj@ g - | n N r e g u lwa ¢ ja tdagnuNdierad. j126 w N
ust.lokkeSrg go AnajwyUszym przedst
Polskiejo. Jak sjChoniNewstlar e Slgal Ac
art. 126 wust. 1 stanowi nawi Nzanie d
traktowany bygd jako?.Badiaelzé& &n ipeond keroe
r-wni elle przywogany przepis pozwal a
dziagani awypmisamday Nocel i czny, nawet |
w Scisgym zwi Nzku z konkretnN
a sprowadzajN sin do Auobecnienia p
ni ego mo?hent acho

es kompetencji

Warto zauwa@wli Nz4amei a =zaaprobowan
ustawy zaadni c z e j z 1997 znaczNco o]
ksztagtowadgy =zakres za ggowy paEs
pod reUimem tzw. Magej nstytucij.
wyposaUony zostadg w kompetencje 2z z
wobz arze stosunk-w zewnntrznyc,h. Ob o\
o czym bygaypadalnogvea w t o uprawni eni

r
da E
i K

0 Q¢

egzekutywy (Radn Ministr-w).: Jak
APrezydent Rzeczypospolite] ni e | es:
ksztagtowanla pol ityki zagranicznej
moUe rodzil potencjalne pole konfli

’A. Chor NUOewska, Model prezydentury w p
Uyci e ko nzsl99y tWarszawa 2608, s.40.
BOp. cit. A.s. 46 NajpieNvbhazwiskkatora, potem op. cit.
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uni kni nci a podej mowani zakresgeppolidykic z ny c h
zagranicznej Konstytucja RP w art. 133 ust. 3 wprowadza s a d i
wsp-gdziagania Prezydenta Rzeczyposp
i ministrem wgdaSci wy . Nioe snporCanva  zj aegdr n:

zapominal 0 szczeg-lnej pozycji u
wypegdgniaj Nc swoje konst ybtydc ykjrniep oonaonvy
wzakresie formugowani a adresowanyc
irekomendacj?o. Powinno sifn to jednak odbyw
norm konstytuuj Ncych pol ski porzNde
zposzanowani em prawa Rady wandi ni str
strategicznych decyzji w obszarze po
paGES”Twa

Dotychczasowa praktyka ustrojowa o k a, zQae@ aelacjach
mindzy prezydentem a rzNdem wiel okr c

bridNcej wywvalizakjii & mobszarze kreowania polityki

zagranicznej paGEGstwa. Uwzgl idni eni a
tylko wokr esi e koabitacji, ale r-wnieU
prezydent wywodzili sifn z jednego S
mi ej scuprreaylwolkgia ed raxy i Al eksandra Kw
iLeszkaMiIIerﬁz.Niethpliwie naj silniejszy k:
premier, kt-rego podgdoUem bygd sp-r Kk
centralnego organu paGEst wa uprawni
Rzeczpospolé | Pol ski ej w stosunkach Zewn
w latach 2002 01 0 . Jak podkr e-Woranieckd n n a U
przedmi otowy sp-r rozpoczNg sifn od
skgadu del egacj i, k't - Lizleophie 18 gludnien by §o

2007 r.t raktatu reformuj Ncego Uni e Eur
paCGstwa na szczycie Rady Europejskie
mindzy oSrodkiem prezydenckim a R a

# R. Balicki, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskief. M.
Haczkowska,LexisNexis2014, art.133.

¥A. Chor NUewska, Model prezydentury w p
Oyci e ko nzsl99y t Warszawa RE8, s. 13.

%por. R. Glajcar: RelaciPr ezydenta z RadN Ministr-w,|
po1989 r. Studium politologiczne ,red. R. Glajcar, M. Migalski, Warszawa 20086,

s. 104.

%  tukiewicz, Przyw-dztwo polityczne, T
333 [za:] -WuronieddaZad&siskik o mpet encj e organ- w
wykonawczej w sferze polityki zagranicznej po uchwaleniu konstytucji z 1997
roku mindzy wsp- §dzi-Padjeaintiiekno nad r2yowla6l ,i znarc j:
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porozumieni e. Prezydent przewodni cz
ceremon i podpisani a traktatu, za$ Pr
Mi ni strem Spraw Zagranicznych repr e:
w Brukseli*®. T o j ednak ni e zneutralizowago
w przyszgoSci, co wW konsekwencij.i s p
Prezea Rady Ministr-w wniosku do Try
orozstrzygni nci e s piwzywwok® segnehtaamn cy j ne

egzekutywy. Zgodnie znter pretacj N wni oskodaw
kompetencyjnego spr owa ddziaejpeezydentai do u
w posedzeniach Rady Europejskie decyduje on samodzielnie, czy

ostateczna decyzja w tym zakresie na

Trybunag Konstytucyjny 20maaym pos
2009 r orzekd co nastinpuje: APrezyd:¢
naj wy Uszzedstawi ci el Rzeczypospolite]
ust . 1 Konstytuciji, podj NI decyzjn
posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za celowe dla realizacji
zada® Prezydent a Rzeczypospolite]j |
2Konst.Pomajdit®@ Trybunag stwierdzig, 0
powi nnoSci wsp-§gdziagania w ramach
w zakresie polityki zagranicznej , Ci
na Prezydencie. Ta norma konstytucyjnay z hac z a obowi N
poszukiwani a kompromis- w, ai jeSli
ni epodej mowania decyzj.i [ dzi aga G,
z Prezesem RM | ub Mi ni strem Spraw
wsp-gdziagania organ-w paGeiad@a o0zna
jednolitoSci dziagania w zakresie p
W tym nakazie zawarty jest zarazem konstytucyjny zakaz formowania
dw- ch r-wnoleggych, niezal eUnych 0 !
zagranicznN.

Wsp-gdziagani e s .ramachnacza,l38e

ni e mo Ue , ki eruj Nc sin najl epszymi
konkurencyjnej wobec polityki ustalo
zpol skN racjN stanu i st Nd waga, |
jednolitego stanowiskagez e k ut ywy w st osunkach z z
ni e mooltegawi zacj ach i organach mind:
stanowiska sprzecznegoget anowi ski em rzNdu ze wzg
jednolitej polityki zagranicznej jakwy z naczni ka racj i st a

BA. U miwdsnieakapop. cit s. 36.
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wspzigdjania dotyczy r-wnieU Prezesa
ministra, W szczeg-|l noSci akgada na

do wsp- gz@miydegtamﬂzm:zypospoﬁfé‘j

Tezy zaprezentowane W przgo oczony
konkluzj,Uev obecnym porzNdku ustrojowym s
dNUenie obu segment-w egzekutywy do
przy jednoczesnym poszanowaniu konstytucyjnych norm
kompetencyjnych. Zrozumienie doniosg
paGEGtwanwashogewnntrznych powinno pr
powSci Ngania osobistych aspiracij.i p
dziagania jest mi ar N formatu polityec
urzindy w paGstwie, a takUe slaowodem r

| V. Rozdziag Kkompeteenrej@Est wa sif erodbe o1
paEst wa

Bezpiecze@E&stwo narodowe | est j ed
ksztagtuj Ncych mo d e | dual nej egzeku
jeden z kluczowych obszarWyw afan k oj oarr
Konstytucj.i RP, w kt-rym przedgoUon
Rzeczpospolitej Polskie] , wskazuj Nc przy tym,
niepodl eggoSci i nienaruszalnoSci S
realizacji przytoczonego celu scedowangzasj o na w(a d zfi wyk
Poza Prezydentem RP, RadN Ministr - -w
Mini strem Obrony Narodowe]j W ustawi e

r-wnieU inne podmioty, odgrywache i
paGEst wa. N a | ealbyefatSmabuvGekesalnegd, Natzelnego
Dow-dcn Si g Zbrojnych, kt-ry mianowa

wWoj ny or az Radn Bezpiecze@Estwa Nar
doradczy prezydenta.

W ustawie zasadnicze]j wskazano r
systemuobr onnego pa@Estwa, jakim sN Sidg
Pol skiejcezatanemwi Notencj ag militarn

Zbrojnych RP zostagy zakreSlone w ar

¥Ppostanowi eni e (cyjnedd w midad20 mafao2009 . Kpt 2/08,
"Monitor Polskio 2009 nr 32 poz. 478
®W. Sk r Kopstyijiga, Rzeczypospolitej Polskiej. Komentargd. VII,
LEX 2013, art.5.
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wskazuj e W|esagawksgrzt)emgopozzmsl\tzakjue w
z treSci N przytoczonego. wyUe|] art. 5

Uwzgl idnienia wymaga, Ue cywilna
j ej pol itycggmnan esetivdirdaalrndo Sia Est w de mok
znal azgy sin wSr.-d wymo gktuwTraktduc esyj n
P - (jnocnoatlant37ylekiaegkoom(olNAT@))Sci WY W
podkreSlil, Ue rola przypisana prezy
RP, okreSI@JoNcryar]wyUszym zwi erzchni ki €
interpretowana powma byl w wy mingmPzog fscyi neb, o lkit - r
ustrojodawca posguUyg ,sieipozwala naws k a z a
wywodzeni e z ni ego uprabwng ey wgajdi tz
normamikompetencyjnyr%ﬁi.Na gruncie doktryny usy:
pogl Nd, co do t ywtiuelrazrcnhengi oc tcwhaa rgagkotweyr ug
armi N. Tomasz Sgomka podkreSla, UOe
Si §gami Zbr oj nymi ma charakter bierny
nie posiada atrybut-w faktycznego na
Sigami Bbroj nymi

Zgodni e z tr eS KonbtytugiRteczposhb@iéj ust .
Polskielw czasi e pokoju prezydent sprawuj

Zbroj ny mi za poSrednictwem zaM ni str
w warunkach wojnyna wni os ek, nsangef Naczeineghi d u
Dow:- dcn Si g Zbrojnych. WSr - d pozosH

wyni kaj Ncych ze zwierzchnictwa nad S

T Mi anowanie Szefa Sztabu Generalne
rodzaj -w si g zbrojnych,
1 Nadawanie wskazanych przezst awodawchnh stopni wogo

®W. Sk r Kopstyijiga, Rzeczypospolitej Polskiej. Komentargd. VII,
LEX 2013, at.26.
37https /ldsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/dt_psc_330mc_20141_0.pdf.

BK . Dzi opodiza,al e kompetencij.i konstytucy|]
sprawach obronnoSci [ bezpiecze@®Est wa :
gwar ancij e j ej pr Zesri Nz ekgpavmi aku Ksz diiga pr
Zakrzewskigj AStudi a i Materiagy TKOo, t . 4, [

Warszawa 1996, s. 335, [za:] R . BalicKwierzchnictwo prezydenta RP nad
sigami ,zb'rRPjnggniNd Prawa Konstlytucyj nego:

€T, S g Bgzekutywa w 1Il RP: Mechanizmy i wzajemne relacje (zarys
problemu)ASpogecze &t wo i politykao, Pi smo e
s.104.
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f W sytuacji niemoUnoSci zebrania s
116 ust. Zonstytucji postanowienia o stanie wojny,

f W razie bezpoSredniego, zewnntrzn
zarzNdzenie na wniosek dmepzesa Ra
|l ub cznSciowej mobilizacji i uUyc

Rzeczypospolitej Polskfé(i.
Nal eUy podker eSddadnie z treSci N ar

Konstytucij.i RP to Rada Mi nistr-w s
w dziedzinie obzrauwaoBac i B akrrtagoumN éJja kOp
pozostaje zasadniczym ogniwem cywiln
zperspektywy przedmi ot owych rozwaUac
pozycij.i Prezesa Rady Mi nistr - - w, k t
ustroj owN, co wernajnimwich&roamkstee&kr u or
przypisanych mu kompetenciji. Przepis art. Xhstytucji RP stanowi

m. i n., UOe szef rzNdu zapewnia wyko
iokreSla sposoby jej wykonywania, a t
mini struwaegin Naasguguj N r-wnieU przepi
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o0 organiza
0] zakresie dziagani a ministr- - w, kt -
przeprowadzonN w de®trne administracyjf o r mn
gospodirczegq.V\ZWiNzku z dokonanymi W- WCzas

wyposaUony zost agno Wl iiwi satj rNcree nmy s z
ksztadgtowanie zakresu dziaga®& podej

ministr - w. Ni e j est t o rozwi Nzan
w parlamentam ¢ h systemach rzNd- w. Podkr e
w pol skim por z Ndgkimusipter pavesvy adniegienis a d a
do pozycji ustroj owej Prezesa Rady M
Oz nac za Miister Obtbay Narodowej wskazany w ustawie
zasadniczej j ako organ, za poSredni
W czasie pokoju sprawuje cywilne zwi
bezpoSr edsnzie fpoowdi| ergzablmipet eRd jan i Mi ni st r
Narodowejw sf er ze bezpiecze@Estwa i obron

okreSla Ustawa z dnia 14 grudnia 19

narodowejWSr - d zada &, kt - re ustawodawca

wskazal nal eUy m. i n. na: S pwaawowani

nad cagoksztagdgtem dziagalnoSci Si g Z
stwa, a a

e a
obronnych PaEE w takUe sprawowan

“Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 199%1U.1997 nr
78 p0z.483
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Radn Ministr-w, og-lnego nadzoru nad

organy administracji publicznej i inne wslamee w Ustawie podmioty;

W art. 5 przywoganej ustawy wskazano

Nar odowe|j podl egaj N bezpoSredni o:

1) Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;
2) Dow-dca General ny;
3) Dow-dca Operacyjny;
4) Dow-dca Wojsk ®Bbrony Terytorialne
Specyfika pozycji ministra ON, a ta
czyni N go podmi otem §gNczNcym oSrod

wymuszaj Nc dziaganie oparte na umiej
spor-w polityeahnyelacjw o0eabmpa@Gdtnwa.h i

Jest to szczeg-lnie istotne w warunk
oraz rzNdr pdeywoldzbBbaz-w politycznych
ryzyko rywal i zacj.i mi ndzy d wo ma

co w konsekwencji mo Ue ni a&jom zy st

bezpieczeE&twa paEst wa.
Podsumowanie

Uwzgl idniaj Nc dorobek polskiego o
a takUe dotychczasowN praktykn ustro
Ueregulacie prawne st r oj owe ksztagtuj Nce p ol

wykonawczej wymagj N r ewi zj i . Probl ematyka

niniejszego artykugu prowadzi r-wni e
cznSci rozwi Nza® zaaprobowanych pr
Przykgadem | est powszechny wyb-r [

w asymetrii dostosunkowo niewielkiego zakresu kompetencji, jakimi

dysponuj e on w zakresie real nego o]
pol ityki paGEGst wa. Ni e powinno to pr
przywr - -ceni a wy bor u prezydent a pr z
a prowakowrnddj icia rozwaUa® nad zasH
obecnych ws y st emac h i nnych paEGtw europe

“170b. Ustawa z dnia 14 grudnia 1995a. ur zfidzi e Mi ni stra Obr
Dz.U.1996 nr10poz.56 p - ¥ n. zm.
“TamUe .
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wskazaprzbezne interpretacje norm ko
z nich rstasprikatipr azwdenta z RadN Mini st
wpgywaj N na realizacjn strategiczny
wzglndzie powyUsze rozwaUani e, post
model u wgadzy wykonawc ze|j popr zez
doprecyzowuj Ncych pozycjn jefi organ-
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Opali EBsiRiozBzi el eni e kompetencij.i wgadzy
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Sk r z y d oastytWja,Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.sth

prawny: 2013.03.01, LEX, 2013;

Sk r z y dRjasvo Réhstytucyjneublin 1996

S g o mk a Prekydent Rzeczypospolitej Polskienoderator systemu
konsyt ucyjnegd wph EAtPwa z Nd e k konstytucyjny

Jakubowski, T. -Byptmksak WMa0&;zawa

Szymanek J.,Dwie konstytucje- dwie tradycje. Dziedzictwo polskiego
konstytucjonali zmu okwe$u AmMbndrywapgeene
dwud zi est ol ecia mindzywojennego:,reddoSwi adc
Przemysgaw Czernicki, Bartgomiej Opali GEs
T. S g &gmékatywa w Il RP: Mechanizmy i wzajemne relacje (zarys
problemu)ASpogecze &t wo i pjone tykadd, PPaghbue
s.104

Zi nhbaguckBgsHem organ-w paGtwowych w Kon

Polskiej, Warszawa 2007;

tukiewicz P., Przyw-dztwo polityczne, Te
A. U miWaEenkeekaZadania i kompetencierogan - w wgadzy wykon
w sferze polityki zagranicznej po uchwa

wsp-gdziagani,e P da irtyivkalnioz &200j1N, nr X X;
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Akty prawne:
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz.U.1997nr 78p0z.483)

Postanowienie Trybunagu Konstytucyjnego
"Monitor Polskio. 2009 nr 32 poz. 478

Ust awa z dnia 14 grudnia 1995DzU. o0 ur zrv
1996 nr 10 pobzU1997%6/84883 p- Fn. zm.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pa¥dziern
miidzy wgadzN ustawodawczN i wykonawczN
samorzNdzie terytorialnym;

Ust awa z dnia 27 wrzeSnia 1 96spolitg . 0O znm
Polskiej (Dz.U. 1990 nr 67 poz. 397

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. zo Radzi
p- ¥ .Dz.y.2012.392

Wyrok Trybunagu Konstytucyjnego z 23 mar
A, nr 3, poz. 32.

tr-dga internetowe:
https://bs.net.pl/aktualnosci/konflikt-nbp-mozezaszkodziegospodarce
https://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/dt_psc_330mc_20141 .0.pdf
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Arkadiusz Suszek
Uni wersytet Jagiell o@Eski w Krakow

-

Bl okuj Ncy aspekty inicjaty\y
Prezydenta RP

Blocking aspect of the right of legislative initlative of the President

of the Republic of Poland

Abstrakt

Obecni e obowi Nzuj Nc a Konstytuc]
dysponuj Nce prawem inicjatywy ust a\
Prezydent RP. N a t 1l e przepis-w pr e
paEGtwach jest to nietypowe rozwi Nz
nNi ebezpi erczveadsztewnnoci ap odmi ennej , wzgln
W artykule przyglNdam sifi blokuj Nce
prawa inicjatywy ustawodawczej. Ws k ¢
politycznej (koabitacja) prezydenckie prawo inicjatywy ustawodawczej
mo Ueegat ywnie oddziagywal na inne o0l
praktyka wnoszeni a projekt . - w ust aw
Prezydent - w, kompetencj a t a ni e st
pol ityki paGEGst wa. JednakUe warto r
modyfikacji, by ograniczyl - W potencjalni

prezydenckiego prawa inicjatywy ustawodawczej.

Sgowa kluczowe:
prawo inicjatywy ustawodawczej, Prezydent RP, Konstytucja,
blokowanie, praktyka polityczna

Abstract

The current Constitution determines liiad subjects, who have
the right of legislative initiative. One of them is the President of the
Republic of Poland. In comparison to the law of different States it is
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untypical. Executing this competency may cause a threat that President
could lead plicy, which is contrasted to the governments' program. In
this article | refer to the blocking character of the presidential right of
legislative initiative. | emphasize that in particular situation
(cohabitation) this competency might negatively influenon other
authorities. As it was shown by political practice, the presidential right of
legislative initiative is not the cause of destabilization the State policy.
However, it is worth considering some modifications, which could limit
this potential bloking character of the presidential right of legislative
initiative.

Key words:
the right of legislative initiative, the President of the Republic of Poland,
Constitution, blocking, political practice

I nformacje wstipne

Status ustrojowy Prezydenta RP wWwwi et | e przepi

Konstytucjt st an o wi niezwykle interesuj Ncy
zaj muj Ncych sin konstytucjonali zmem
badaczy wskazuj e na pewne dysfunkec
w Polsce hybrydowego modelu prezydenturyt -kr e g o gg - wny
mankamentem | est generowani e konf i
dualnej egzekutyy W kont ekScie przepis-w pra
przed wej Sciem w Uycie Konstytucij. z
Wo g ek, wskazuj Nc, Jeamawhz epsordez i B § biaoc
charakteryzowagy clsecks and lealaricésg § c WhNi & as ¢
w aspekcie negatywnyrh. Pol egago to na funkc]j
! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 roku (Dz. U. 1997 nr

78 poz. 483).

*Takie stao wi s k o vgyraUajN czogowi pol scy kons
do niesp-jnoSci przyjfitego model u prezy
j ej w ramach przyjitej zaRedycpedamiague:
or ganami wgadZdw] Kimgkanawdé zejoUNdane zmian
RP z 2 kwietnia 1997 roku r e d . B. Banaszak, M. Jabgo
341; B. BanaszakEgzekutywa w Polsce stan obecny i uwagi de lege
fundamentali ferenda , , Pr zegl Nd Sej mowy" 2006, nr
Char akter kompetencij.i Prezydenta RP. Uwé

zakresie powqggdywéeénmize gd Ndz iSey mowy" 2008,
A Wogek wskazuj e, Ue reguga blokowani
Okr Nggego Stogdu i wyrmighada mi nkiampodmizeuwm
wgadzy a stronN opozycyjnN. ¢&w kompr omi
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bl okowani a pomindzy organami wgadzy.

oddzi agywani e o r g a celu wograniaenias sfesyb i e W
podejmowania decyzji politycznych konkurefita Bl ok owani e m
przybieral formhn SwiadomN bNdF st e
W zamierzeniu nie miagy miel takiego

W artykule bnindn odnosi g $in do

funkcjonowania obecnych przepis-w ko
artykugu | est ukazanie prezydenckieg
jako instrumentu prawnego, kt- -ry pot
bl okuj Ncy. By osi NggKi peliognzasfp ¢
w Uycie Konstytucij. z 1997 r. Ni e b
prezydenckich inicjatyw ustawodawczy
przykgadach bl okowania za pomocN oma
Nie jest t e U mnokbnywarieaonen potitgcanych, e tego

powodu ni e por - wnuj n dziagal noSci
womawi anym zakresie. GJ - wnN hi pot ez

W spos-b na&sStiapuwNadwnym okresie wy
koabitacji, to Prezydent RP ma temtje do wykorzystywania prawa

inicjatywy ustawodawczej jako instru
jest to, Ue przyznanie Prezydent owi

w obecnym ksztagcie moUe generowal I
gdy koabitacja wys i pua mi ej sce Swiadome bl ok
inicjatywn ustawodawczN. Przyznani e
kompetencji jest nie do koCGa adekwa
rzNd- - w, co zostani e zobrazowane w d
kr-tkbsBeawzeni e przyjntych rozwi Nz a
w wybranych paE&Gtwach. Z racji tego,
politycznej, ni e brdn sin odnosi @
prezydenckich w przedmiocie zmiany

Konstytucji, kt-re przyznawady silne ins
Wydaje sifn, Ue wuczyniono to, poniewalU o
wzag mni e przed dominacjN adwersarzy. StN
prezydent owi (reprezentant owi dawne|j w
domi nowada dawna 0 p o z Pampkaarja nieforondlna. A. V
Konstytucjonalizm i rzegizg wEso @k o weegjugpyo |
roku, Warszawa 2004s. 119124.

* Ibidem s. 119.
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uchwalena ustawy zasadniczej Prezydenci czterokrotnie wnioskowali
W tej sprawié.

Dl a dalszych rozwaUa@® konieczne

kl uczowych dla niniejszej pracy, po
uprawni eni e konstytucyj ne nosz&niae S| ony
projekt-w ustaw do Sej mu, kt -re sku

przez Sejm wniesionych pr&j e&atUOnynw s

pojnciem dla tego artykugu | est koatk

z praktyki st os owa nyjngch Y rRemubplikis - w k

Francuski e] i dotyczy sytuacj.i gdy o
U

J ' )
sin z r-Unych Srodowi sk politycznyoc

konflikty”.
Kwesti N zasadniczN jest om-wie
stanowi onego, kt - rclde kempetan@ecwz zakrelie pr e z

wnoszenia projekt-w wustaw do Sej mu.
wykonywania prawa inicjatywy ustawodawczej wyznacza art. 118
Konstytucji. Jak wynika z art. 144 ust. 3 pkt. 6 prawo inicjatywy
ustawodawczej | esttywlNr.e zW dzewicNzNk up rze rto
ono objnAte kontrasygnat N, co w |t
potencjalne ni ebezpiecze@E@stwo
dw- kmnkuruj Ncych ze sobN organ-w
do destabiliZacji polityki rzNdu

w
wg a

W Polsce prawo inicjatywyakWet awo
posgom (15 posg-w lub komisja sej moyv

®Szerzej na ten t e RdatPrezydehta Rz&zypospaliejl i &s Kk i
Polskiej w procesie stanowienia ustaw na tle praktyki ustrojowej Konstytucji 11l

RP, Warszawa 2014, s. &b. Dodat kowo, Prezydent Bron
wni - sg t aki projekt, odnoSni e Zzmi any \
procedura ustawodawcza zako®zyga sin na
Sejmu RP http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?n#:342
,Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o

zmi anie Konstytucij.i Rzeczypospolite]j Pol
®L. Garlicki Pol ski e prawo konstWarszawg POAGes. Zar ys
267.

G. J a kKodbitagak w systemie politycznym V Republiki Francuskiej,
Krak-w 2420, s. 11

A Wi n c Mgkerskaaie inicjatywy ustawodawczej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej pokwej SciPuzwgl
Sejmowy" 2004, nr 4, s. 79.
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(RM) oraz 100 000 obywatek t - r zy maj N czynne pra
Nal eOy podkreSlili, Ue katalog podm
zamknity JednakUe wysthpuje ograniczer
przypadkach: 1) prawo do wni esi eni
przysguguj B®i niydjkat yRMM, ust awodawcza ¢
Konstytucij.i p r zPyrsegzuygduejnet o e n abtroawzi , 9 2
Projek ust awodawczy skgada sin wr az
MarszagkKa Sej mu

W literaturze przedmiotu funkcjor
Prezydent ni e powinien nadmi erni e
kompetencji, gdy U t o rzNdowie przyop
ksztagtowani a i pr o\Wa d&deynbiya Ggool wiat yFka
wykazywaga sifn w tej sferze nadaktyw
do zbytniej i ngerenciji w sfern wgad:?:
samym prowokowagaby damentamegp systeche st a b i
rzNd- w, w kt-rym gg§-wnyan zarazBmodki e
czogowym inicjatorem® MusRawodaweSyige
strzega sin, Ue Prezydent powinien \
dotyczNcych ustroju pa@stkwy,zyas tvalkye

°B. SzepietowskaProces ustawodawczjw:] Parlament. Model konstytucyjny
a praktyka ustrojowared.Z. JaroszWarszawa 2006. 101102.

0. K. Sok o § o ws KPizebiegKprocess tlagislatyijnegiva] ,
Wybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w Iatat9972007 red. J. K.
Sokogowski ,KPakPwz2@Q@E8kis. 76.

YWy mo g i formal ne wni osku ustawodawcze
Regul ami nu Sej mu ( M. P. 2017 poz. 262) .
Opal i GEBski , , Fegul ami n mawmiptrrazandezgioe ic halr
wi NUe przede wszystkim Sejm (é) ma )
wykonywania obowi Nzk-w innych organ-w wc
ten pozostaje wi NUNcy takUe dla pozost a
wni oskodawc - wkKi,.op. Bt , Ofvalt B &a wa 2014, s .

Regul ami nu Sej mu i Konstytucj.i waUnym ¢

opracowania projekt-w ustaw jest Rozpor
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (O00).

poz. 908). Szerzej na opemns.78 mat zob. A.
2B Op aodp.icitEs. &7i

BR. Glajcar,Rel acj e prezydent astawodawcrefy gw]a mi w g
Prezydent w Polsce po 1989r. studium politologiczresl. R. Glajcar, M.

Migalski, Warszawa 2006. 8384.
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politycznego. Taka aktywnoSi wpisuje

PaGEGstwa fuhkcjn arbitra

. Wy brane przykgady wykonywani a
inicjatywy ustawodawczej®

W trakcie wejScia w Uycie przepi s
e

Prezydentem bygd Al%Rodcaas ewmjej pietwsaeS n i S
kadencij.i (od momentu wej Scia w Uycie
ustaw, w drugi ej natomiast 27. Warto

jego prezydentury w latach 19270 0 1  mi saefkaabitatjaeaj mimo
to Prezydent nie wykazywag sin nada

samym nie stanowi g konkurencij. dl a |
Akcjn WyborczN ,,SolidarnoSi" i Uni#

Przegl Ndaj Nc tytugy poszcneoedn-al ny
stwierdzil, Ue Prezydent zaj mowag S|
z ni ewi el ki mi zmi anamia wowaestwie Nz uj Nc
merytorycznej min.: sNdownisanamiem ( gJ
nadzwyczajnymli, a takUe spr awano rzowi uNziaannyNn
|l ustracjN. Przykgdadem inicjatywy ust
zZz tym ostatnim obszarem jest proj ekt
2001 roku, zakgadaj Ncy zawnUenie | us

nawi asu o0s- b, kzécz wywiadp r kantneywiadg PRLh a
co miago na <celu zako®zenie proces

dziagaczy Sojuszu Lewicy Demokraty
Oleksegoj®. Gjowa PaCEstwa wW swoim uzasad
“bidem,s. 84.

"Met oda obliczania iloSci prezydenckich

na wpisywaniu w wyszukiwarkin na stronac
proces legislacyjny (I#VIll kadencji) frazy: ,,Przedstawiongrzez Prezydenta
Rzeczypospolitej Pol ski ej proj ekt ust a\
pomi ndzy wskazywanymi przeze mnie |liczb
Opali BGskiego. ofPotrs.14B. Opal i Gski ,

“poni Usze dane dotyczNce projekt-w uste

KwaSni ewskiego pochodzN ze stron interne
dostnp 19.05.2017.

YZwi Nzane to bygo z tzw. ,,powodzi N tys
Polskiego Radia, http://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/633313,Powedz
tysiacleci a, ,,Pow-d¥ tysiNclecia", dost

8 A. Dudek op. cit..,s. 471.

189



A.Suszek: f 21 dzande | alLS1aG AyAaldeldege dzadl 2RI

egi sl acy] tedy ustawieoliswaoyjn Piarj Ncej
Prezydent zgotly §j etdenna kpJreo jneak t s
kgoSc prac |l egislacyjnych p

u z tym Ggowa PaGEst wa

éej mki a dneansct

g cjhnip.nelfni cjatywa ta n
-wczesnego koalicjanta SLD, kt - rym b
(PSL) co, jak sin wskazuj e, bygdgo |
rozpadu koalicf®. MoUna to uznal =za poSredni
poprzez prezyenc k N i nicjatywn ustawodawczN
pi erwsze pierwotny proj ekt mi ag c ha
wymierzony ideologicznie w adwersarzy politycznych. Po drugie

powt -rzenie wniosku | egislacyjnego s
wewnkRt koal icji rzNdowej. To pokazuj
i konsekwencje wykonywania prezydenckiego prawa inicjatywy
ustawodawczej, mogN przybieral char
takUe hipotezn, Ue Prezydentom zdar
blokowai prace rzNdu poprzez wniesieni
koabitacji.

Lech Kaczy Eski z § &0 UPpdpbnié fak jggo o j e k t
poprzedni k zmagadg sin z sytuacj N ni
a wifnc z koabitacj N, O i | wskiego pr zyp:
trwaga ona pzizeeszi nacztuerlyatzPrgmydenz y de nt 1

Kaczy Eski funkcjonowadg w ramach ni ej
To moggo wpgynNi na cznstsze korzyst
projekt-w ustaw, gdy8nijeakL edcoh tkegc zy
najczinSciej wnioskowad ze swoimi po
wszystkich Pr%zydent-w |11 RP

B Op aop.icitFs. 8384,

?|bidem,s. 83
“IA. Dudek,op. cit, s. 471. ) )
20bliczeni e wgans.ngeovnap lpoidsttak Ms 8slenmN | i ¢z

Li pi Esnkiic,j atywy ust awodawcze Broni sgawa
p or - wn,a whiti/gagiellonski24.pl/2015/04/13/inicjatywystawodawcze

bronislawakomorowskiegeanalizap or ownawcza/, dostniap 19. 0
Z kol ei i nni podaij N, Ue Lech Kaczy Gski
Sci sgowsk a, M. WKokor dws Woj eavpidaad pr aw
mni ej ustaw ni U Kaczy Eski

http://serwis.mamprawowiedziec.pl/analiza/2015/044Jakz ydencitworzyli-
prawo. ht md.05.2007 st i p
“M.SolonL i pi @Bscki,, dostfip 19.05.2017.
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WSr - d przykgdad-w Dbl okuj Ncych i n
Lecha Kaczy@®skiego warto wskazal | ed
on odpowi egbB el ski proj ekt ustawy do
wyni kiem wsp-gpracy Prawa [ Spr awi
Obywatel ski ej (PO) . Jego przepisy, z
W spos-b wystarczaj Ncy os: b, kt -re v
SjuUbn BezpieczeEtwa. Obawy te podz
kt -re stworzy%y Proeszeyl dseknic kpir opreckjte kt
ggosami posg-w Pi S, Samoobrony [ P
iwstrzymaniu sifn od gg§o slskichrRedzif®ezent ar
MoUna wywnioskowali, Ue w ten spos-b
ust awodawc zN posg-w (po cznSci) ug
Z drugi ej strony prezydencka i ni cj i

projektu PO, o czym Swhada prajektgm wy ni k
| egi sl acyjnym Ggowy PaGEst wa.

W zwi Nzku z tym moUna przyj NI,

powstania wniosku | egislacyjnego Pre
mi ag charakter btekoj Ndye. pWy npiikear wtsa
dokonadgncijnigew inicjatywn ustawodawcz
gdyU posel ski projekt w-wczas podl eg
t u do czynienia z bl okowani em wgad
inicjatywa ta wpisaga sin w®paoces
r-mi eU0 stanowi formin blokowania, Kkt
instytucjonalnego, ale oddziaguje na
Warto podkreSlii, Ue PednNaztpkd
g§- wnN determinant N podej mowanych
(wykor zogybs t upjriNecyys uguj Nc e i m kompet e
uregul owani e kwestidi ustrojowych, k
pa@Est wowe|j na rywalcasasswamiue .o Rlowsptart:
moUna pokusil sifhn o postawienie hipo
prawa stanowd ne g o na praktykn polityczn
uni emoUl i wiagy Prezydent owi wnhoszeni
Sejm rozpatruje juU wniosek w podobr
polityczny ni e ul egaghby poggnbi ani
przepebewm podjncia inicjatywy ust awc

24 A, Dudek op. cit.,s. 580.
Z|bidem,s. 580581.
2bidem,s. 581.
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nie musi przySwiecal chil blokowani a

taki skutek.

Ten przykgad wykonywania_ prawa |
przez Prezydenta pokazuj e mpetdrji r ezul

mogN okazal sifodbepgakwbdywateacji_
ust awy. Zaznaczyl j ednak nal eUy, Ue
i nicjatyw |l egislacyjnych stanowi N pr

nie rodzi tak destabilizacyjnych dlaystemu politycznego implikaciji.
JednakUe owe negatywne rezultaty n
gdyU w spos-b naturalny wytwarza to
organami wgadzy paEstwowe]j

W zwi Nzku z tragicznN Smiercil
w katastrofies amol ot u pod Smol e@E&ki em, zgodr
obowi NzKki Prezydent a tymczasowo (t]
Prezydent a Rzeczypospolitej") pr zej
Broni sgaw Komorowski , nastnpni e Mar s
orazMar szagek Sej mu ?Gr Zegoadrszt oSmlkee tw nkac
prezydenckiego prawa inicjatywy us
projekty ustaw®t o wni oski zgoUone przez wyl
Prezydenta RP Marszagka Sejmu. Z pun
int eresuj Nce jest t o, Oe w art. 131
moUl i woSci skr-cenia kadencji Sej mu

Prezydenta RPczyli jednego 2 nst r ument -w potencjalr
przysguguj Ncyc h a@gpmypadeu prRwadigatywya

ust awodawczej, kt-re moUe byl nim po
ma. Potencjalnie moggoby dojSi do sy
wykonuj Nca obowi Nzki Prezydenta RP n
kompetencj i . Poprzerzal sWowagdathyi agan
sprawowanie przez Sejm funkcij. ust aw

ku temu, gdyU sprawuje urzNd tyl ko

Po katastrofie smole@Eskiej wielu badac
wykonywania obowi Nzk-w mrdegz yWwaerrstzaa.§ exo bS.e
jest pierwszN osobN w paEst, wWirez,egdzZ\ydl iSegc
2010, nr 5, s. 7B9; M. FlorczakWNt oKonstytucyjne uregulowania

probl ematyki zasthpstwa prezydenta wW Rzeé
ni N sNsiadyjPlNezyegh Nd Pr awa Kpsnl8320G7t ucyj neg
% Strona internetowa Sejmu RP, www.sejm.gov.pl, ,,Proces legisiac
kadencja VI i VII", dostip 19.05.2017.
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Pa@EGtwa wskutek przewidzianych w art
powszechnych.

Rozpatruj Nc pomysgdy | egislacyjne
nal ey miel na uwadze, Ue okres |jeg
dw- ch poprzednich, byg czasem komfo
poniewaU nie zaistniaga w-wczas koab
musi ag konfrontowal sin Prezydene s pr zy |
Komorowski wni- -sg ®2%W paobjerkktnw spgosa
sytuacja implikowaga mniejszN potrze
Prezydenta. MoUna zagoUyli jnicidiyaey skor o

czy to posg-w tej par tASL) chzyyd yk osapl -ij
z Swi atopogl Ndem Bronisgawa Komor ov
chocialUOby I|iczba zawetowanych przez
zaledwie cztery projek.

Inicjatywy ustawodaw z e Prezydent a Komor owsk
przede wszystkimez eagowani a na r-Unego rodza]

wymi eni | proj ekt zZzmi any Kodeksu Wy
wyni kgym z nieprawi dgowoSci w pr
samorzNdowych w 2014 zymjkiu, zmi angk Upe
0 zgromadzeniach wdpowi ed z i na zaj Scia majN

Marsz-w Ni é&potSeggoPpaioj ekt -w -ustaw
rakteru reaguj Ncego autorstwa Broni s

doszukal sin inicjatNgwmo pomrakalr z
wskazano, ni e bygo w-wczas koabitac
rzeczy moUe sguUyi zamieszanie wynik
ustawy o0 nasiennictwie. Pierwsza z n

bygd krytykowhog- wrizebppekycj n, co z
podjncie przez Bronisgawa Komor owsKki

ustawy’. Druga pr-ba nowelizacji ustawy
Prezydenta i powi el aja ona w cagoSc
' Stronaintenet owa Sej mu RP, www.sej.m.gov.pl, d¢
% Strona internetowa  tvp.info, http://www.tvp.info/21103013/pietat-
prezydenturyw-liczbachsprawdzaktywnosebronislawakomorowskiegp , , Pi fi i

lat prezydentury w | iczbach. Sprawd¥ akt:

dostnp 19.05.2017.

%M. SolonL i pi @Bscki ,dostip 19.05.2017.

% strona internetowa  onet.pl, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/bronislaw
komorowskipodpisatustaweo-nasiennictwie/nh8s , , Broni sgaw Komo
podpisag ustawdoost hpsiendbc2wie”,
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Rady Mi njiesdtnra-kwl e przywr ono W ni ej

zakazu obrotu i rejestracjii GM® Gdy by t i stan fak:i

wmomencie koabitaciji, t Prezydent

zapis-w znajdujNcych sifi w zawetowar
J

poi ewaU istotN przysguguj Ncej Ggowi e
projekt-w ustaw jest nie dopuszczeni
Omawi ana wyUej sytuacj a, w okt -roej
ust awastnpnie tworzy wgas@hGywmireoj e&t ,
zawet owanymSwpady Sy e, o chici uni kni
politycznego z wgasnym Srodowi skiem

Obecnle urzinduj Ncym Prezydentem |j
zaprzysinQO i mi ago miejsce 06.08. 2

c Ggowy PaGstwa, tj.

.20 r znajrdoWagmsP@ o
PSL. Do tej pory (stan n&006. 201 7) PrezydelBt Dud a
proj ekt - ukddcewnm z nich doomyczygd o
emerytal nej autorstwa erdu Donal da

eni e
spmpwowania funkcji
Szydgo 16.11.2015
2

emerytal ny" kobi et [ miUczyzn, a

uzyskiwania Swi adczeni a emerytal neg
osi Ngnifnciu 67 | at. Odpowi edegweN Andr
wni osku ustawodawczym obni Ueni a wi ek
go wzglindem pgci (kobiety mogN przec
l at, a miAnUczy¥nti egpoo rooski INmjdsignidiga Ju 6 5
podczas koabitacji ma dboayaekyégr ob
sztandar owej ref or my -wczesnej wi nk
podczas poprzedni ej kadenciji Sej mu

Prezydent ponownie zainicjowa®d w tej
Jak pokazuje analiza dalszych prac nadymtenckimi projektami ustaw,

6 z nich przeszgdo pomySI| n2i eo cpzreokcug sN
dalszych prac parlamentarnych.

*bidem.

¥Strona internetowa Sejmu RP,. www.sejm.g
%Strona internetowa Prezydenta RRywuprezydent.pl,,Prezydenckie projekty

ustaww Sejmie"dost ip 19. 05. 2017.

% Strona internetowa Sejmu RP, www.sejm.gov.pl, ,,Przedstawiony przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpi
innych ustaw", dostnp 19.05.2017.
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Wydaje siif, Ue aktywnoSi Prezyoc
korzystania z kompetencij.i do wnosze
wzakreste bl okowania jest niska, gdy U pr

ma on ten sam komfort W sprawowani
Jedyny faktycznie blokujNcy przykgact

mi ej sce podczas koabitacji z rzNdem

Jak wykazuje powy Us z a anali za wybrany
prezydencki e pr awo i nicjatywy ust aw
politycznej wykorzystywane j ako i N
nadmi erny. Prezydenci , nawet podcze
omawianej kompetencji w zake s i e negatywnégo oddz
Stwierdzil to mo Un a na przykgadzi e
wni esionych do Sejmu przez Prezydent
ich |liczba | est stosunkowo duUa, ni ¢

v

negatywni e naowNiiksza&izejejSwi adczygy
interes-w wgdasnego ®Srdedwinslea ipgdl iitly

Swiadczyl 0O tendencji do bl okowani a
w pegni negatywnoedgdozuagslwmnlcéloahal p o
oponenwi &r dBSiti jednak nal eUOy, Ue oma
ma potencjagd blokuj Ncy, w zwi Nzku
regulacjom przyjatym w innych pa@Gstw

II. Prezydenckie prawo inicjatywy ustawodawczej w innych
pa@EGstwach

Fakt posiadania przez Prezyd® prawa inicjatywy
ustawodawcze,j nie wyr-0Unia polskieg
paGstw regionu Iﬂ\/sohaﬂmeypomncedvlach)weijdemty
uprawnienia posiadaj N Ghowwy, PaGst wy
wngi®er Warto | ednajkakprkzoympreztedncgian t a
wpa@E&stwach 0 prezydencki m, s-emi pr e z

3" pPodobny wniosek, na podstawie analizy wszystkich wniesionych przez
Prezydent - w RP po wej Sci u w Uycie Kon
Opal i s ki : opBcit,sQpoa52.i Es ki ,

BWydaje sin, Ue jedynie poSrednio niekt:
Prez denta Kaczy ki ego milbideyns.©4l23r akt er bl
% R. Glajcarop. cit..s. 83.
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gabinet owym &€y stgadmile troz Nodoawol i , w
aspekcie, ocenil polski model wzajem
W USA Prezydent formalnie jest pozbawiony prawigjatywy

ustawodawczej, ale wr akt yce politycznej ma du
|l egi sl acyjny, poni ewalU dysponuj e pr
orndzi, kt-re mogN sguUyl do sugerov
pewnych okreSlonych tz iWskazai B ussitfia wo
Ue prezydenci wWr az z orndzi ami ]
program |l egislacyjny obejmuchy ws
egzekut ywy, l ecz tak®Be ngoatcdw\@eeopsrlr“]e
80% inicjatyw |l egislacyjnych ppiB8bd
i nspiracij.i ust awodawczych pochod2| Z
To, Oe w rzeczywistoSci wi fkszoSi |
zgagodzone | est przez koniecz—noéi o]
stawici el ami wgadzy ust skie optzepisyc z e |

prawa przewidywagy prezydencki e pr a
to Ggowa PaGstwa nie musiagaby zwrac
i prowadzi gaby tyl ko swoj N politykn.
Prezydent USA bwalhy nedsmitenni krenbn
ustaw tylko po to, by blokowal dzi
W przypadku braku formalnego prawa inicjatywy ustawodawczej nie ma

taki ej moUl i woSci . Aby wprowadzi i SV

Prezydent zsotb odwd Nwrazneyk gneani a kongr est
jedynym w amerykaG@Gkim systemie poli
ustawodawcZd) , Ue dany projekt ustawodawcz

We Francji formalnie prawo inicjatywy ustawodawczej
przysguguj e cpzrgeomni kabvuizbewiego  iParlamentu.

Projekt owi pochogchemu od czgonk - w
[ Senatu rzNd moUe sin sprzeciwil, (
wgadzy wykonawczej odgrywa winkszN r

0 Szerzej na ten temat zob.: R. Baliaiy, cit., s. 331339.

“IM. Bankowicz,Prezydentury Kr ak -sws1.2 01 3,

42 A. Kulig, Stany Zjednoczone Amerykiw] Sy st e my ustroj owe
wsp-gczesegchsS. BoUyk, M. Grzybowski, Bi
W, ZakrzewskiUs t r - j polityczny St gwmUsmoj€j ednoc:
paGstw wsp-gedesWycBkr my203§o0, Lublin 005
“p.SarneckiUstroe konstytucyjne War€Eawa®008sp- - §Jcze
91.

2
g

196



A.Suszek: f 21 dzande | alLS1aG AyAaldeldege dzadl 2RI

| egi sl acyj nych usiawdilawozéjgadg wHgbhgdu ne:
Ue ,,realnym szefem wgad® o wydsik onawc z
sifn, Ue to wgaSnie ten urzNd odgryv
procesu | egislacyjnego, poniewal Ar z
czel e s N nv pziedwisey praktycznie p
prezydentowi®. W | i teraturze wskazuje siin,

prawnym poprzez kt -ry Prezydent wp ¢
ust awodawczych przez Radn Ministr. . w

czgonk % Zasteddmdail e 0y, Ue tak silny wp
prawa we Francij.i przez Prezydenta wy
wy st np &oeaitacji €Ki edy jednak ma miejsce

pomi ndzy wifikszoSci N parlamentarnN,

wzrasta. RKd w:- wczas dNUOy do realizacij.i !
zapewnia mu konstytucyjne ograniczen
kt -ra formalnie nie posiada instrum

ust awodawstwo w tym pmogBabygwym jcaeg
jedynie w oparciu qusik @Mpet eAncajlfi zRirj Nz
rancij i, moUna stwierdzil, Ue tak
formalnie pwymepapNwyphawa, bNdF¥ teU
rzysguguj Ncych temu or g atan@mwinich moUI|
aleUna jest od tkoalgtacja Brakyformalaego mi ej s ¢
prezydenckiego prawa inicjatywy usta
mowyowy st ipowani u bl okowania poprzez v
dziej e sin t ak z dw- € hw prypadkud - w. |
wy st n p koaldtatjiPeezydent, poprzez brak takiej kompetencji, nie
moUe wnosi i swoich ustawowych propoz
wt edy W inicjowanie ust awodawst wa.
Ue m-ggby to czyniplarpamenearizyspi wow
i a jednakUe =zgodnie z wylcC
atywy ustawodawcze parl amentarz

ni cj

rzNd, wific takie dziaganie Prezydent
drugi e, jeUelii sifANdz wygwmoudpowani a pr
Prezydent ni e ma na celu, bbdkU8warein:
real i zuj e paoEsittwakn ggowy p

“W. SkrU@gtdgoj, polityczny wWRe&pubbj ki pR(Eah:
wsp-gczesaegchW. Skrzm=ylésgo, Lublin 2005,
*Ibidem,s. 156.

*“Ibidem,s. 159.

BG.  J a lop dtj sa52.,
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WJgos ka Konstytucj a przewi duj e,
ust awodawczej przysguguj e parl ament
at akUe Radzi e Mi nistr - w, kt -r a, co
moUe wnieSl sw-j projekt wustawy po

Prezydentd. Wskazuje sin, Ue Gowa PaGEstw
proj ekt ustawy ze wzglndu powaduni ekon
zarzut -w natuty Poeni ywoorntyegonejle Prezy

sin do krngu podmi ot -w mogNcych z g
to jednak moUe odrzucil proj ekt aut
wzglfidem prawnym odgrywa iwstpt onde srioel
Charakter tego rozwiNzania jest niez
i stoci e, szczeg-lnie ze wzglnfndu na
takiego projektu przez Prezydenta.
wgoskiej GJowy RaEstOea,r zaNdt aoknl g aﬁa}\Ic
bl okowanie ze strony Prezydent a, mo
poprzez par liampelnitkaurjzey st mavg N skut ec
rozwi Nzania przewidzianego we wgoski
Ue pomi mo posi@aw@niPa Eprwaez f &gmal ne
kompetencji bl okuj Ncej , w praktyce
rzNd respektuje zdanie Prezydenta i
jego wizji polityki®* Ponadt o praktyka ta wyni
Wgosklego Pr ezzyydmntSawi adczy konstyt
kontrasygnaty wszystkich2 wydawanych
W Niemczech prawo inicjatywy ust:
Federalny, posgowie Parlamentl Zwi Nz
Prezydent RFN nie ma prawa inicjatywgtawodawczej, a tym bardziej
ni e jest wgadny w prawo do whoszer

“Dodat kowo w sprawach dotyczNcych regioc

regul acj a ustawowN, inicjowal mo g N rad
gminnym przysguguje prawo inicjatywy us
ustanawi ania okrng- w WWikaweki, Racigmem @mkony c h . .
organ uchwal aj Nc ud(dw] Podstalyg wSreju | i nn

b
®op whH 2101l 2WJ o sk i €j4 2 .
$hktyyddy, Rewustiop ki WGos
waolkydgo, s. 86.

W. Or gowski ,UsWp
paGstw wspreddc Mes
> M. Bankowicz,op. cit..,s. 105.
2p_ Sarneckipp. cit..,s. 151.

®E. GdulewiczUstr -j polifwmjtUshyoNeema&stw wsp- g
redW. Sk rlsytdrgooj,e p a Es t hwbliw20@b;sgld es nyc h,

u
1]
y
konstytucyjnegq R
o
¢5)
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Zasadniczéf. Brak przyznania formalnej kompetencji wnoszenia przez

Ggown PaGEGstwa projekt- -w ustaw, a ta
form oddziagywania na inicjowanie p
wyni kal z konsekwencji ni emi eckich
Pol ega ona na realizacij. celu w post e
j ako organu o] bardzo sgabej pozyc,]
w bieUNcych rozgrywkach politycznych
Gjowy PaEst wa do ,,heut rawm®agio r
niemieckiejf®>> W zwi Nzku z powyUszym, o bl o
mo Ue i st Nd ni emi eckiego Prezydent a
Staatsnotar czyl i ,,hotariusza paCEGstwa",
aktywnym politycznie fi dmorledye dryznN deu
W Uadnym z wyUej wspomnianych pa:
nie posiada prawa iinicjatywy ustawo
mo d e | prezydentury, tym faktyczne
wnoszeni e projekt- -w jest wyisténk s z e .
prezydencki , t o od Prezydent a poch

procedurze legislacyjne (USA). W systemie spneizydenckim (Francja)
Ggowa Pa@Estwa rniwenfioerUnamay dwpPyyw na

ustawodawczN, ale tylko wameanmeanmaniNe,
stanowi j e]j ob . z polityczny. Z kol
parlamentarng abi net owego, Prezydent owi pr z
ingerencjiwi ni cj at ywy ustawodawcze rzNdu,
to realnego i nstr wmieW niemieckimisystgnaieni a t €
kanclerskim (odmianie parlamentargoa bi net owego) , w okt -
Ggowy PaGstwa |est naj sgabsza z p o
jakichkol wi ek kompetencji wyni kaj Ncy
teU poSredni owyodnotSanwaed awcizcgja.t yWar t o
wymi eni one powyUej pa@Estwa gNczy br a
prezydenckie prawo inicjatywy ustaw
takiego stanu faktycznego | est ni ep

paCEGstwa wrpmMmazepi sach p

M. Bankowicz,op. cit..,s. 92.
5 p. Sarneckipp. cit..,s. 203.
%M. Bankowicz,op. cit..,s. 9697.
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Podsumowanie

N a tle,powyOSzych rozwi Nza® pol sl
wyr - Uni aj Ncym. Po pierwsze Konstytuc

RP prawo inicjatywy ustawodawczey,i hc ni e mus i sifn on
nieformal nego wpgyswiaadaj Mae ptofd mk omy e
ma to miejsce w USA) i poodzro- stt nai j een i nui ec
Prezydenta Francji). Szczeg-lnie za$

Prezydenta na tle swoich odpowiednik
(NiemcyWgoc,bgyie ich wpgyw jest zni kom

powiedzi el cagkowici e ograniczony (
stwierdzil, Ue przyznanie Prezydent c
Kkompetenciji pozwal aj Ncej na wnoszen
i stocid mmoiUeowal reali zowanie przez
pol ityki, co w praktyce polityczne
moggoby oznaczal podej mowani e pr - b
ustawodawczej wifnkszoSci sejmowej . F
z Konstytucji RP znaczni e odbi ega od w
w parl ament ar yz mi réekonsekwen§iw ipastiega y o]
ustrojodawcy w ksztagtowaniu roli | a

W zwi Nzku z powyUszym wydaje sin
przepisu przyznaj Ncego o ficjayawy dent ow
ust awodawczej . Koni eczne wydaje sin
wni oskowania w sprawie, kt-ra. jest |

Przydat nym rozwi Nzani em bygoby t ak
przedmiotowego ograniczenia w zakresie omawianepr er ogat ywy G

PaEst wa, by t a ni e wchodzi ga w ko
co postulowano w Iliterat®ur Me zjwa Wa kpr
z tym, Ue omawi ana kompetencj a,

bitaciy s poradyczni e mi ewa(gaw mdktgce aigt er b |

Opr-cz om-wionego przykgadu podczas pr
doszgo do tego podczas prezydentury nie
Lecha Waggsyn VWmwi -Ssej mu wgasny projekt u
ordynacij.i wyborczej, gdy ten obradowag |
prace |l egi sl acyjne. Prezydent uczyni g

parl amentarnych, Kkt -re wygQgozoh A Pudek, mni e ]

op. cit, s. 156153.

%M. Kruk, Prawo inicjatywy ustawodawczej w nowej KonstytucjiRP, , Pr ze gl Nd
Sejmowy" 1998, nr 2, s. 20

200



A.Suszek: f 21 dzande | alLS1aG AyAaldeldege dzadl 2RI

skutkugpodnoszonN w | iteraturze ®dbawN,
Ni e |jest winc konieczne wykluczenie
posi adaj Ncych pr awo i nicjatywy ust
charakter prezydenckiego prawa inicjajy ustawodawczej zwraca
uwagan Anna Wi nckowska, kt -ra dostr
i nstrument naprawczy z§gego prawa. A

miag miejsce za czas-w prezydentury
ten najpierw podpmesagi Nisjtajwnwd d e p rSav
uczyni g by nie wzniecal konfli kt- -w p

wgasny projekt ustawy majNcy’. na ce
Z powyUszych powod-w nie postul owagtk
prawa inicjatywy ustawodawezj , a j edyni e korekt i te
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