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Wykaz skrotow

Al — artificial intelligence (sztuczna inteligencja)

ang. — angielski

art. — artykut

BRT — badania i rozwoj technologiczny

DL — deep learning (uczenie gtebokie)

Dz. U. — Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

Dz. Urz. UE - Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

Dz. Urz. WE - Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich
EKES — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
ERA — European Research Area (europejska przestrzen badawcza)
etc. — et cetera

EURATOM - Europejska Wspdélnota Energii Atomowej
EWG — Europejska Wspoélnota Gospodarcza

HLEG - High-Level Expert Group (grupa ekspertow wysokiego
szczebla)

10T — Internet of Things (Internet rzeczy)

itd. — i tak dalej

itp. — i tym podobne

JAE — Jednolity Akt Europejski

JRC —Joint Research Centre (wspolne centrum badawcze)
JURI — Komisja Prawna Parlamentu Europejskiego

k. c. — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
KE — Komisja Europejska

KPP — Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej



lac. — facinski

LAWS - lethal autonomous weapons systems (Smiercionosne systemy
broni autonomicznej)

lit. — litera

LLC - Limited Liability Corporation (spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia)

m.in. — migdzy innymi

ML — machine learning (uczenie maszynowe)

MSP — mate i $rednie przedsiebiorstwa

N. — nastgpny

niem. - niemiecki

NLP — natural language processing (przetwarzanie jezyka naturalnego)
np. — na przyktad

nr - numer

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
ONZ - Organizacja Narodow Zjednoczonych

PE — Parlament Europejski

pkt — punkt

poz. — pozycja

pozn. — pozniejszy

r.—rok

red. — redakcja

RODO - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i1 w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE

S. —strona



SI —sztuczna inteligencja

STOA - Grupa Weryfikacji Rozwigzan Naukowych i Technologicznych
Parlamentu Europejskiego

TA — Traktat z Amsterdamu zmieniajagcy Traktat o Unii Europejskie;j,
traktaty ustanawiajagce Wspolnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi
akty (Traktat amsterdamski)

TEWG — Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza
TEWWiS- Traktat ustanawiajgcy Europejska Wspdlnote Wegla i Stali
TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

tj. — to jest

TL — Traktat lizbonski

TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. ETS)
TUE - Traktat o Unii Europejskiej

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska

tzn. —to znaczy

tzw. — tak zwany

UE — Unia Europejska

UNCITRAL - Komisja Narodéw Zjednoczonych ds. Miedzynaro-
dowego Prawa Handlowego

ust. — ustep

V4 — Grupa Wyszehradzka

WE — Wspolnota Europejska

WPR — Wieloletni program ramowy
WPR — Wieloletni Program ramowy
zd. — zdanie

zob. — zobacz



Wprowadzenie

Od zarania dziejow ludzko$¢ snuta $miale wizje na temat
ozywiania materii i tworzenia $wiadomych maszyn. Kultura zna wie-
le takich historii: poczawszy od greckiego mitu o Pigmalionie, po-
przez legende o praskim Golemie, X1X-wieczne powiesci Mary Shelley
0 Frankensteinie i Carla Collodiego o wystruganym z drewna chtopcu
Pinokio, konczac za$ na wspotczesnych bohaterach kina science-fiction,
takich jak C3PO i R2D2, czy tez zaawansowany humanoidalny robot —
Ava znany z filmu ,,Ex Machina”. Dynamiczny rozwdj technologii
cyfrowych i sztucznej inteligencji, jakiego jesteSmy obecnie §wiadkami,
pozwala sadzi¢, iz czlowiek spelni wreszcie swoje ciche pragnienie
,»zdetronizowania boga” i przejmie kontrole nad stwarzaniem. Nadziejom
poktadanym w nauce i postgpie towarzyszg rowniez obawy, takie jak
strach przed utratg miejsc pracy, czy tez, mowigc eufemistycznie, ,,wym-
knigciem si¢ spraw spod kontroli”. Wydarzenia, jakie miaty miejsce na
przestrzeni ostatnich kilku lat wydajg sie¢ potwierdza¢ te obawy.
W 2017 r. humanoidalny robot o imieniu Sophia otrzymat obywatelstwo
Avrabii Saudyjskiej', a juz w 2011 r. robot udzielajacy wywiadu, na
pytanie dziennikarza ,,czy roboty przejma wtadz¢ nad $wiatem”, odpo-
wiedziat, ze dla dobrego przyjaciela znajdzie bezpieczne miejsce
w swoim ludzkim zoo?. Jakkolwiek ten ostatni scenariusz, wedtug obe-
cnego stanu wiedzy i rozwoju informatyki, jest mato prawdopodobny, to
ludzka nieufno$¢ w stosunku do sztucznej inteligencji — w sytuacji fakty-
cznej niepewnosci prawnej — jest jak najbardziej uzasadniona. Obowig-
zujace bowiem obecnie przepisy unijne, a takze przepisy wewngtrzne
wigkszosci panstw cztonkowskich nie zawieraja postanowien reguluja-
cych sztuczng inteligencjg i nie dostrzegaja zwigzanych z nig osobliwosci
majacych wpltyw na prawo i skuteczne jego stosowanie. Zaréwno
panstwa, jak i organizacje migdzynarodowe ograniczaja si¢ do przedsta-
wiania réznorakich politycznych strategii na rzecz Sl, stronigc przy tym
od podjecia zdecydowanych krokéw prawotworczych.

1 Por. https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/saudi-

arabia-robot-sophia-citizenship-android-riyadh-citizen-passport-future-
a8021601.html (dostep: 21.07.2021).

2 por. https://metro.co.uk/2015/08/31/intelligent-robot-tells-interviewer-ill-keep--
you-safe-in-my-people-z00--5369311/ (dostep 21.07.2021).
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Wyzwania prawne, jakie stawia sztuczna inteligencja sa dwo-
jakiego rodzaju. Z jednej strony, ze wzgledu na to, ze Sl jest de facto
dziedzing technologii, problemy kierowane pod adresem high -
technology, takie jak na przyktad cyberprzestepczo$¢ i cyberbezpieczen-
stwo, ochrona godnosci i prywatnosci jednostki, ochrona praw wtasnosci
intelektualnej, zwalczanie nieuczciwej konkurencji, czy prawa konsu-
menckie w transakcjach na odlegtos¢, dotycza tez sztucznej inteligencii.
Uzasadnia to rozwazanie problematyki prawnej sztucznej inteligencji
w odniesieniu do unijnej polityki badan naukowych i rozwoju techno-
logicznego. Z drugiej jednak strony, sztuczna inteligencja jest do$¢
specyficznym podzbiorem technologii, stawiajacym naukom prawnym
i prawodawcom zupelnie nowe wyzwania prawne. Wynika to z faktu, ze
programy Sl dysponuja pewnym zakresem autonomii w dziataniu
i w zwigzku z tym, mimo iz nie posiadajg zdolnosci prawnej ani zdo-
Inosci do czynnosci prawnych, wywotuja swoim dziataniem faktyczne
skutki w sferze prawa. Wyzwania, jakie stawia przed prawem sztuczna
inteligencja, dotycza przede wszystkim jej statusu prawnego oraz
odpowiedzialnosci cywilnej i karnej za dziatania SI w obrocie prawnym,
a takze potencjalnych zagrozen dla praw cztowieka. Takie specyficzne
problemy prawne sa przede wszystkim relewantne dla dziedziny sztu-
cznej inteligencji, bez wiekszego znaczenia pozostajg za$ dla szerszego
zbioru nowych technologii. Stuszne wydaje si¢ zatem wyodrebnienie
polityki Sl, jako specyficznej polityki badawczo-rozwojowej wymaga-
jacej osobnej, wnikliwej analizy i wiazacej regulacji prawnej.

Powstaje pytanie, czy sztuczng inteligencje nalezy uregulowaé
na poziomie unijnym, czy tez powinno si¢ zostawié te kwesti¢
do rozwigzania panstwom cztonkowskim, w ramach ich krajowych
polityk. W niniejszej pracy twierdzi¢ bede, ze regulacja unijna sztucznej
inteligencji jest niezbedna. Zgodnie z zasada pomocniczosci wyrazong
w art. 5 ust. 3 TUE, Unia podejmuje dziatania w ramach swoich
kompetencji niewytacznych, (...) tylko wowczas i tylko w takim zakresie,
w jakim cele zamierzonego dzialania nie mogq zostaé osiggniete W SpO-
sob wystarczajgcy przez Panstwa Czionkowskie, zaréwno na poziomie
centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na
rozmiary lub skutki proponowanego dzialania mozliwe jest lepsze ich
osiggniecie na poziomie Unii.

O tym, czy dane dziatanie, z uwagi na zasad¢ pomocniczosci,
powinno zosta¢ zrealizowane na poziomie unijnym, decyduje dwusto-
pniowy test pomocniczo$ci (tzw. komparatywny test skutecznosci), wpro-
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wadzony w dotaczonym do traktatu lizbonskiego protokole nr 2 w spra-
wie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. W pierwszym
kroku wspomnianego testu nalezy zbadac, czy zamierzone cele nie moga
by¢ w wystarczajacy sposob osiggnicte przez panstwa cztonkowskie.
W drugim natomiast trzeba zdecydowac, czy cele te, ze wzglgdu na skale
lub skutek proponowanego $rodka, moga by¢ osiagnigte W sposob bar-
dziej efektywny na poziomie unijnym. Odpowiedzi twierdzace na dwa
powyzsze pytania beda swiadczy¢ o tym, ze UE powinna wprowadzié
regulacje danego zagadnienia.

Odnoszac powyzszy test pomocniczosci do kwestii potencjalnej
regulacji prawnej sztucznej inteligencji, nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyC, ze panstwa czlonkowskie, poza do$¢ ogoélnymi uwagami
dotyczgcymi krajowych strategii na rzecz Sl, nie podjety dotychczas
inicjatywy prawodawczej w tym zakresie - co moze wskazywaé na
pewng ich bezradno$¢ w probie mierzenia si¢ z tak nierozpoznanym
prawnie zagadnieniem, jak sztuczna inteligencja. Efektywna realizacja
polityki Sl zalezy przede wszystkim od zgromadzenia odpowiedniego
kapitatu, sprzg¢tu oraz potencjatu intelektualnego, umozliwiajacego pro-
wadzenie badan naukowych na duza skale i osigganie widocznych sukce-
sow badawczych - panstwa cztonkowskie dziatajace w pojedynke nie sa
W stanie tego osiagna¢. Szczegodlnie istotng dla Unii korzys$cia, jaka moze
przynies¢ jednolita regulacja sztucznej inteligencji w catej UE, jest
ponadto rozwoj przemystu i handlu zwigzanego ze sztuczng inteligencja,
sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego i jednolitego rynku cyfro-
wego bez zbe¢dnych barier prawnych oraz stworzenie podstaw dla budo-
wania konkurencyjnego w skali swiatowej europejskiego rynku Sl.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest wskazanie
obszarow prawa, ktére w zwigzku z rozwojem sztucznej inteligencji
wymagaja regulacji prawnej i harmonizacji na poziomie Unii Europej-
skiej, a nadto krytyczne spojrzenie na dziatania podejmowane przez Unig
w tym zakresie. Chcac zrealizowa¢ to zadanie, w pierwszej Kolejnosci
siggng do Kkorzeni europejskiej polityki badan naukowych i rozwoju
technologicznego w celu ustalenia podstaw unijnych kompetencji w za-
kresie polityki sztucznej inteligencji. Nastepnie, po przedstawieniu pod-
stawowych wiadomos$ci ha temat technologii sztucznej inteligencji, do-
konam przegladu najwazniejszych wyzwan prawnych, jakie stwarza ona
dla tradycyjnych systeméw prawa oraz przesledze przebieg unijnej poli-
tyki w dziedzinie sztucznej inteligencji, aby w koncu méc zbada¢ obecny
stan unijnych przepisoéw majacych do niej zastosowanie i ocenié¢ kryty-
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cznie proponowane przez Uni¢ Europejska ramy prawne dla regulacji
dziedziny sztucznej inteligenciji.

Maja Kubit

Warszawa, wrzesien 2021
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Rozdziat |
Polityka Unii Europejskiej w dziedzinie badan
naukowych i rozwoju technologicznego

Projekt integracji europejskiej w swoich pierwotnych zatozeniach
miat charakter gospodarczy. Juz pierwsze przedsiewziecia integracyjne,
takie jak Unia celna krajow Beneluksu z 14 maja 1947 r., Traktat bruk-
selski z 17 marca 1948 r., czy tez Organizacja Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej z 16 kwietnia 1948 r. utworzona w celu zarzadzania $rod-
kami pozyskanymi z planu Marshalla, $wiadczyly o tym, ze kraje po-
wojennej Europy byly zainteresowane integracjg gtownie gospodarcza.
Takze pierwsze traktaty, ktore zbudowaly fundamenty ideowe i struktu-
ralne pod Uni¢ Europejska, tj. Traktat ustanawiajacy Europejska Wspol-
note¢ Wegla i Stali® z 1951 r., Traktat ustanawiajacy Europejska Wsp6Ino-
te Gospodarcza® i Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Energii
Atomowej° z 1957 r., byly wyraznie ukierunkowane na kwestie gospo-
darcze. Pozostate obszary potencjalnej wspotpracy, takie jak polityka
zagraniczna i obronnos$¢, ochrona zdrowia, rozwdj nauki i szkolnictwa
czy tez rozwoj technologiczny, regulowane byty, co do zasady, prawem
krajowym, a ewentualna wizja szerszej integracji nie wydawata si¢ ko-
nieczna. Jednak w miare rozwoju ,,projektu europejskiego” potrzeba Sci-
Slejszej wspolpracy okazata si¢ coraz bardziej widoczna. Juz od lat
70-tych XX w. mozna zauwazy¢ wyrazng tendencje do zacie$niania eu-
ropejskich wiezi w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego: po-
czawszy 0d projektow miedzyrzadowych, poprzez deklaracje, komunika-
ty i rezolucje a konczac na wypracowaniu instytucji ,,wieloletniego pro-
gramu badawczego” — obecnie stanowigcego glowny unijny instrument
prawny i finansowy realizujgcy polityke badawczo-rozwojowa w UE.

? https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T X T/2uri=LEGISSUM%3Axy0022
(dostgp: 21.07.2021).

* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T X T/2uri=celex%3A11957E%2FTXT
(dostep: 21.07.2021).

> https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?2uri=CELEX:11957A/TXT
(dostep: 21.07.2021).
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1. Geneza unijnej polityki badan naukowych i rozwoju
technologicznego

a) Polityka w zakresie badan naukowych i rozwoju technologicznego
przed przyjeciem Jednolitego Aktu Europejskiego w 1986 r.

Postanowienia traktatu paryskiego i traktatéw rzymskich

18 kwietnia 1951 r. w Paryzu sze$¢ panstw - Francja, Republika
Federalna Niemiec, Wtochy, Belgia, Holandia i Luksemburg - podpisato
Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla i Stali (TEWWiIS),
zapoczatkowujac tym samym dtugi i ztozony proces integracji Europej-
skiej. Celem tego traktatu byto, zgodnie z jego art. 2, przyczynianie sig,
za posrednictwem wspodlnego rynku, do rozwoju gospodarczego, zwigk-
szenia zatrudnienia i podnoszenia standardu zycia. Postanowienia Trakta-
tu miaty wprawdzie zakres ograniczony przedmiotowo do dziedziny weg-
gla i stali, jednak konieczno$¢ uregulowania kwestii mozliwych badan
i rozwoju technicznego w tej dziedzinie znalazta swoje odzwierciedlenie
w artykutach 50 i 55, znajdujacych si¢ w tytule 11l TEWWIS, w cze$ciach
dotyczacych spraw finansowych i inwestycji. Zgodnie z tymi postanowie-
niami, badania ekonomiczne i techniczne mialy by¢ prowadzone przy
wsparciu finansowym ze strony Wspolnoty, ze srodkéw uzyskanych
przez nia na drodze opodatkowania produkcji wegla i stali®. Utworzona
na mocy traktatu Wysoka Wtadza (ang. High Authority) miata za zadanie
wspiera¢ badania techniczne i ekonomiczne dotyczace bezpieczenstwa
pracy oraz produkcji i zuzycia wegla i stali, a takze, po konsultacji
z Komitetem Doradczym (ang. Consultative Committee), miata utatwia¢
wszczegeie badan poprzez wspotfinansowanie, przeznaczanie grantow
i srodkow uzyskanych z podatkow. Rezultaty badan prowadzonych ze
srodkéw Wspdlnoty na zasadach wskazanych w art. 55, miaty by¢ udo-
stepniane Wszystkim zainteresowanym stronom. Wysoka Wtadza miata
przyczynia¢ si¢ tez do rozpowszechniania technicznych ulepszen,
W szczegolnosci poprzez wymiane patentdw i wydawanie koncesji’. Mi-
mo bardzo ograniczonego zakresu regulacji, TEWWIS zawierat pierwsze
postanowienia dotyczace wspolpracy panstw europejskich w dziedzinie
badan i rozwoju technologicznego.

® Art. 50 TEWWiS.
" Art. 55 TEWWiS.
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25 marca 1957 roku w Rzymie podpisano dwa traktaty rzymskie
— Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarczg (TEWG)
oraz Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej
(traktat ustanawiajacy EURATOM). Sygnatariuszami powyzszych trakta-
tow byty te same panstwa, ktore utworzyty Europejska Wspolnote Wegla
i Stali (EWWIiS). Sposréd dwoch traktatow podpisanych w 1957 r.,
Traktat ustanawiajacy EURATOM poswiecit wigcej uwagi polityce
badawczo-rozwojowej i wskazal kierunek przysztej unijnej strategii
w zakresie badan i rozwoju technologicznego.

Zgodnie z art. 1 Traktatu ustanawiajacego EURATOM: Zada-
niem Wspdlnoty jest przyczynianie si¢ do podwyzszania poziomu Zycia
W Parnstwach Czlonkowskich i rozwijania stosunkow z innymi panstwami
poprzez ustanowienie warunkéw niezbednych do stworzenia i szybkiego
rozwoju przemystu jgdrowego®. Dla zrealizowania tych zamierzen Traktat
ustanawiajacy EURATOM wskazatl szereg dziatan, jakie Wspolnota
miata podejmowac - jednym z nich byto wspieranie rozwoju technologii
jadrowej oraz dziatalno$¢ badawcza i rozpowszechnianie wiedzy tech-
nicznej’. Rozwojowi badaf i rozpowszechnianiu wiedzy technicznej zo-
stal poswigcony w Traktacie caty rozdziat | i 1l Tytutu Il. W rozdziale | -
Rozwdj badan (art. 4 — 11), okreslono kompetencje Komisji w zakresie
dziatan wspierajaco-koordynujacych inicjatywy krajowe, takze ustalono
zasady tworzenia programéw badawczo-szkoleniowych. Na mocy art. 8
utworzono roéwniez Wspolny Osrodek Badan Jadrowych (ang. Joint
Research Centre, JRC), ktory z poczatkiem lat 70-tych XX w. ulegt
rozszerzyt zakres dziatalno$ci badawczej (zrezygnowano z waskiej dzie-
dziny energetyki atomowej), stajac si¢ glownym osrodkiem realizowa-
nia polityki badan i rozwoju technologicznego Wspélnoty. Rozdziat 1l
Traktatu ustanawiajgcego EURATOM — Rozpowszechnianie informacji
(art. 12 i n.), zawieral postanowienia dotyczace przeptywu wiedzy,
upowszechniania wynikow badan, oraz mozliwo$ci uzyskania patentow
i koncesji.

Do czasu wydania Jednolitego Aktu Europejskiego w 1986 r.,
traktat ustanawiajacy EURATOM stanowit jedyng — cho¢ ograniczong do
zakresu energetyki jadrowej - traktatowa podstawe polityki badawczo-
rozwojowej Wspdlnoty. TEWG nie sankcjonowat explicite kompetencji
Wspdlnoty w zakresie badan i rozwoju technologicznego, a jedyna ewen-
tualna podstawa prawna do takich dzialan Wspolnoty znajdowata sig¢

8 Art. 2 Traktatu ustanawiajacego EURATOM.
% Art. 2 pkt. A Traktatu ustanawiajacego EURATOM.
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w art. 235 TEWG, regulujacym tzw. uzupetniajaca klauzulg kompeten-
cyjna.

Uzupetniajgca klauzula kompetencyjna

Uzupelniajaca klauzule kompetencyjng po raz pierwszy wprowa-
dzono w 1957 r., w Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspolnote
Gospodarcza, W nastepujacym brzmieniu:

Artykut 235

Jezeli dzialanie Wspdlnoty okaze si¢ niezbedne do osiggnigcia, W ramach
funkcjonowania wspdlnego rynku, jednego z celow Wspélnoty, a niniejszy
Traktat nie przewidzial kompetencji do dzialania wymaganego w tym
celu, Rada, stanowigc jednomysinie na wniosek Komisji i po konsultacji
ze Zgromadzeniem, podejmuje wlasciwe dziatania.

Powyzszy przepis pozostawial instytucjom Wspdlnoty pewien
zakres swobody w podejmowaniu dziatan stuzacych realizacji jej celow
w sytuacji, gdy dziatania takie byly wyraznie wskazane i stuszne, nato-
miast w Traktacie brakowalo bezposredniego upowaznienia do dziatania.
Uzupetniajaca klauzula kompetencyjna wychodzita wigc naprzeciw
powstajacej, W miare rozwoju integracji europejskiej, potrzebie regulacji
innych obszaréw dziatalnosci, ktore nie byly wzigte pod uwage przy
sporzadzaniu W 1957 r. TEWG. Stad tez poczatkowo wszelkie podejmo-
wane na poziomie wspdlnotowym dziatania w zakresie polityki ba-
dan i rozwoju technologii miaty swojg podstawe prawng w artykule
235 TEWG. Dopiero po podpisaniu Jednolitego Aktu Europejskiego
w 1986 r., w ktorym umieszczono bezposredniag kompetencje Wspolnoty
do ksztattowania i koordynacji polityki badan i rozwoju technologicz-
nego, art. 235 TEWG przestat pehnic¢ role jedynego prawnego umocowa-
nia dzialan wspolnotowych w tej dziedzinie. Przepis ten jednak nie
zniknat i ze wzgledu na swoje istotne znaczenie pojawiat si¢ w kolejnych
traktatach, pod roznymi numerami, az w koncu w Traktacie o Funkcjono-
waniu Unii Europejskiej zostat umieszczony jako art. 352.

Miedzyrzgdowe dzialania i poczgtek polityki Wspélnoty Europejskiej
(WE) w zakresie badan i rozwoju technologicznego

Wobec rosngcej w latach 50-tych i 60-tych w Europie potrzeby
przedsiewzigcia kooperacyjnego dziatania w zakresie badan i rozwoju
technologicznego (Europa pozostawata na tym polu daleko w tyle za
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Stanami Zjednoczonymi) oraz braku szerszych i bardziej konkretnych
uregulowac na poziomie Wspdlnoty, panstwa europejskie zaczety podej-
mowaé wspolprace miedzyrzadowsg. W 1953 r. utworzono Europejska
Organizacj¢ Badan Jadrowych (CERN — European Organization for
Nuclear Research), w 1962 r. powstalo Europejskie Obserwatorium
Potudniowe (ESO — European Southern Observatory), w 1963 r. —
Europejska Organizacja Biologii Molekularnej (EMBO - European
Molecular Biology Organisation), natomiast w 1971 r. ufundowano
Europejski Program Wspotpracy w Dziedzinie Badan Naukowo-Tech-
nicznych (COST — European Cooperation In Science and Technology).

Z czasem przywoOdcy panstw europejskich zaczeli dostrzegac
konieczno$¢ jeszcze S$cislejszej wspotpracy na poziomie Wspolnoty.
W czerwcu 1972 Altiero Spinelli, silny zwolennik wspdlnej polityki na
rzecz badan i rozwoju technologii, zaprezentowat Komunikat Komisji
0 celach i narzedziach wspoélnej polityki badan naukowych i rozwoju
technologicznego. W tym samym roku odbyt sie tez szczyt Wspdlnoty,
podczas ktorego przywodcy panstw europejskich zgodzili si¢ co do
koniecznoséci wspotpracy w ramach polityki badawczo-rozwojowej. Ze
wzgledu na brak regulacji traktatowej, uznano konieczno$¢ stosowania
art. 235 TEWG.

Rezolucja Rady z 14 stycznia 1974 r.

14 stycznia 1974 r., w odpowiedzi na pojawiajace si¢ ze strony
przywodcoéw panstw cztonkowskich sygnaty 0 potrzebie stworzenia
wspolnej polityki badan i rozwoju technologicznego na poziomie euro-
pejskim.’® Rada przyjeta Rezolucje o koordynacji polityk panstw czton-
kowskich oraz o okre$laniu dziatan lezacych w interesie WE w dziedzinie
nauki i technologii''. Byt to pierwszy w historii integracji europejskiej
akt prawny regulujacy polityke wspolnotowg w tym zakresie. Intencja
rezolucji byto stworzenie (a nastgpnie wdrozenie) wspdlnej polityki ba-
dan i technologii, ktora oparta bytaby na sprecyzowanych, podzielanych
przez wszystkie panstwa cztonkowskie celach i interesach. Do zadan
Wspdlnoty nalezato: identyfikacja i analiza celow polityk krajowych,

0 por. Komunikat Komisji do Rady z 14 czerwca 1972 r., Objectives
and instruments of a common policy for scientific research and technological
development, COM(72) 700.

1 Council Resolution of 14 January 1974 of the coordination of national Policies
and the definition of Project of interest to the Community in the field of science
and technology, Official Journal of the European Communitites, 1974 No C 7/2.
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okreslenie dziatan lezacych w interesie Wspdlnoty i odpowiednich spo-
sobéw ich realizacji, koordynacja dziatan panstw cztonkowskich (po-
przez eliminacj¢ podwajania wysitkow, zwigkszenie efektywnosci i uzga-
dnianie procedur) a takze szukanie mozliwosci wspotpracy miedzynaro-
dowej. Wspolnota, w artykule 2 Rezolucji z 1974 r., powotata do dziata-
nia Komitet Badan Naukowo — Technicznych (ang. CREST — A Scientific
and Technical Research Committee) w celu wspierania Komisji oraz
Rady w realizacji dziatan okreslonych w oméwionym wyzej artykule 1
Rezolucji. Komitet sktadat sie z cztonkow panstw cztonkowskich oraz
Komisji i mogt dziata¢ z wiasnej inicjatywy lub na polecenie Komisji czy
Rady. W Aneksie do Rezolucji przyjeto plan dziatania na lata 1974 —
1976.

Rezolucja nie miata wprawdzie mocy wiazacej dla panstw czton-
kowskich, wyznaczyta jednak kierunek dziatania i stanowita impuls do
wydania, w oparciu 0 uzupehniajaca klauzule kompetencyjna, kolejnych
aktow prawnych w zakresie badan i technologii. W latach 1974 - 1986
wydano ok. 60 decyzji w sprawie szczegétowych programow, w tym
miedzy innymi w 1983 r. powstat pierwszy program ramowy na lata 1984
— 1987, ktory okreslat kompleksowo strategic Wspolnoty w zakresie poli-
tyki badan i technologii.

Pierwszy Wieloletni Program Ramowy na lata 1984 - 1987

25 lipca 1983 r. zostata wydana rezolucja Rady wprowadzajaca
instytucje programoéw ramowych w zakresie badan i rozwoju technolo-
gicznego. W motywach wydania rezolucji odwotano si¢ do art. 235
TEWG i art. 7 Traktatu ustanawiajagcego EURATOM, rezolucji
z 14 stycznia 1974 r."2, a takze wspomniano o poprzedzajacych wydanie
rezolucji spotkaniach Wspolnoty, na ktorych podnoszona byta
konieczno$¢ podjecia dziatan w tym zakresie. Nawigzano tez do zadan
Wspolnoty wyrazonych w art. 2 TEWG, posréod ktorych znalazto sie
promowanie harmonijnego rozwoju ekonomicznego Wspdlnoty,
zrownowazona rozbudowa oraz podnoszenie standardow zycia.

Instytucja programu ramowego wraz z procedura jego uchwala-
nia zostata wprowadzona w art. 1 — 3 rezolucji. Postanowienia art. 4-5
traktowaly 0 przyjeciu przez Rade pierwszego programu ramowego na

12 por. Rezolucja Rady z 14 stycznia 1983 r. o koordynacji polityk panstw
cztonkowskich oraz o okreslaniu dziatan lezacych w interesie WE w dziedzinie
nauki i technologii, Dz. Urz. WE 1983 Nr C 208/1.
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lata 1984 — 1987. Pierwszy program ramowy miat na celu promocj¢ kon-
kurencyjnosci rolnictwa i przemystu Wspdlnoty, lepsze zarzadzanie su-
rowcami i zrodtami energii, zwiekszenie pomocy rozwojowej, polepsze-
nie warunkéw zycia i pracy oraz zwigkszenie potencjatu naukowo —
technicznego. Stosownie do tych celow okreslono odpowiednie naktady
finansowe na osiagnigcie kazdego z nich. Za uzasadnione uznano te dzia-
tania Wspdlnoty w zakresie badan i rozwoju technologii, ktore byty mniej
efektywne na poziomie krajowym, a bardziej na wspolnotowym —
W szczegolnosci badania prowadzone na duza skalg i dajace wymierne
korzysci finansowe Wspolnocie, czy tez takie, ktore pomagaty wzmocnic¢
spojnos¢ rynku wewnetrznego lub budowaé jednolita Europejska Prze-
strzen Badawczg (ang. European Research Area, ERA).

Pierwszy wieloletni program ramowy (WPR) zostat wydany, mimo
ze TEWG nie przewidywal jeszcze wtedy kompetencji Wspodlnoty
do prowadzenia polityki badawczo-rozwojowej. W okresie obowigzywa-
nia pierwszego programu ramowego wydawane byly rownolegle inne,
szczegdtowe programy. Niekiedy kwestionowano tez potrzebe prowadze-
nia polityki badan i rozwoju technologii na poziomie Wspolnoty, preferu-
jac dziatania mig¢dzyrzadowe ($wiadczy 0 tym chociazby utworzenie
w 1985 r. migdzyrzadowego programu Eureka). Niemniej trzy lata poz-
niej, w 1986 r., Jednolity Akt Europejski przyznat explicite Wspdlnocie
kompetencje do prowadzenia polityki badan i rozwoju technologicznego
oraz wprowadzil postanowienia odno$nie wieloletnich programéw ramo-
wych, ktore inkorporowaty oraz poszerzaty rozwigzania wprowadzone
w rezolucji z 1983 r.

a) Polityka i regulacje w zakresie badan naukowych i rozwoju
technologicznego po przyjeciu Jednolitego Aktu Europejskiego
w 1986 .

Jednolity Akt Europejski (JAE)

Jednolity Akt Europejski (JAE) zostat podpisany 17 lutego
1986 r. w Luksemburgu przez przedstawicieli 9 panstw cztonkowskich
oraz 28 lutego 1986 r. w Hadze przez przedstawicieli pozostatych 3
panstw cztonkowskich, a wszedt w zycie 1 lipca 1987 r.

JAE dokonal gruntownej rewizji traktatow rzymskich podpisa-
nych w 1957 r. Najwazniejsze zmiany dotyczyly wprowadzenia rynku
wewnetrznego, zmian zasad funkcjonowania instytucji europejskich oraz
poszerzenia materialnych kompetencji Wspolnoty Europejskiej (WE) -
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wprowadzil miedzy innymi takie nowe obszary polityki WE jak polityka
spoteczna, ochrona srodowiska, czy badania i rozwdj.

Polityka w zakresie badan i rozwoju zostata wprowadzona
w art. 24 JAE, jako Tytut VI Czgséci Il Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspolnote Gospodarcza'®. Zgodnie z art. 130f tegoz, zada-
niem Wspoélnoty miato by¢ wzmocnienie naukowych i technologicznych
podstaw europejskiego przemystu w celu uczynienia go bardziej konku-
rencyjnym na rynku miedzynarodowym. Aby zrealizowaé to zadanie
Wspolnota powinna wspiera¢ wszelkie przedsiewzigcia, osrodki badaw-
cze i uniwersytety w ich dziatalnosci nakierowanej na badania i rozwoj
technologiczny i utatwia¢ kooperacje pomigdzy nimi poprzez wykorzy-
stanie rynku wewngtrznego, wyznaczenie wspolnych standardéw i usu-
wanie prawnych i fiskalnych barier. Artykut 130g wskazywat cztery
gtowne dziatalnosci, jakie Wspodlnota powinna podejmowac: 1) tworzenie
programéw nastawionych na badania i rozwoj technologiczny, 2) propa-
gowanie wspolpracy Wspolnoty z panstwami trzecimi i organizacjami
miedzynarodowymi, 3) rozpowszechnianie efektow dziatalnosci Wspol-
noty w tym zakresie, 4) zachecanie do rozwoju naukowego i mobilnosci
naukowcow. Artykut 130h za$ stanowit, ze panstwa cztonkowskie, we
wspotpracy z Komisjg powinny same koordynowaé¢ miedzy sobg krajowe
polityki i programy. Ponadto Tytul VI regulowal takze kompetencje
instytucji wspolnotowych do prowadzenia polityki w dziedzinie badan
i rozwoju technologii.

Z punktu widzenia polityki badawczo-rozwojowej najwazniej-
szym postanowieniem JAE byto wprowadzenie w przepisach art. 130i —
130n instytucji wieloletniego programu badawczego (WPR). Jak wspo-
mnialam wczeéniej, inicjatywa stworzenia instrumentu porzadkujacego
I zbierajacego W jednym akcie wszystkie istotne postanowienia dotyczace
badan i rozwoju technologicznego pojawita sie we Wspolnocie juz na
kilka lat przed przyjeciem JEA, tj. wraz z rezolucja z 1983 r. ustanawia-
jaca pierwszy WPR na lata 1984-1987. Jednak dopiero Jednolity Akt
Europejski wprowadzit te instytucje do Traktatu, czyniac z niej bezpo-
sredni wigzacy instrument prawny i finansowy Wspdlnoty. Oprocz wielo-
letniego programu badawczego, JAE przewidywal rowniez programy
szczegdtowe, majace na celu realizacje poszczegdlnych przedsiewzieé
programu gtéwnego, a takze programy uzupetniajace, odnoszgce si¢ tylko
do konkretnych, zainteresowanych nimi panstw cztonkowskich.

13 Artykut 24 JAE, Dz. Urz. WE 1987 Nr L 169/L.
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Traktat z Maastricht

7 lutego 1992 r. w Maastricht podpisano Traktat o Unii Europej-
skiej**, na mocy ktorego utworzono Unig oparta na trzech filarach: (1)
wspolnej polityki gospodarczej, (2) wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa (WPZiB) oraz (3) wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw
wewngtrznych.

Traktat z Maastricht zawieral postanowienia dotyczace badan
i rozwoju technologicznego, w swojej wersji pierwotnej, w Tytule XVI —
Badania i rozw6j technologiczny (art. 130f - 130p) i w znacznej mierze
powielat regulacj¢ wprowadzong w 1987 r. przez Jednolity Akt Europej-
ski. Istotne zmiany wprowadzono w mozliwym zakresie prowadzenia
badan. Jeszcze w Jednolitym Akcie Europejskim, w jego artykule 130f
przewidziana byta dziatalnos¢ badawcza jedynie w dziedzinach zwigza-
nych z przemystem. W Traktacie z Maastricht natomiast, w tym samym
artykule 130f dodano, iz promowana bedzie tez dziatalno$¢ badawcza
uznana za niezbedng na mocy innych rozdzialéw niniejszego Traktatu™,
co uczynito wspolnotowa polityke w tym zakresie o wiele bardziej uni-
wersalng i mogaca odnosi¢ si¢ wiasciwie do kazdej dziedziny, o ile be-
dzie to uznane za niezbgdne na mocy traktatow. Wazng zmiang bylo tez
dodanie art. 130h § 2, ktory stanowil, iz Komisja moze, w $cistej wspot-
pracy z panstwami czlonkowskimi, podja¢ kazda uzyteczna inicjatywe
w celu wsparcia koordynacji polityk krajowych i wspolnotowych. Oprocz
tego rozszerzono i uszczegdtowiono postanowienia dotyczace procedury
tworzenia i tre$ci wieloletniego programu ramowego oraz dodano posta-
nowienia 0 obowigzku Komisji przedstawiania Parlamentowi i Radzie
dorocznego sprawozdania informujacego 0 prowadzonych przedsiewzie-
ciach w dziedzinie badan i technologii i planie pracy na nastgpny rok.

Traktat amsterdamski

Traktat amsterdamski'®, ktory zostal podpisany 2 pazdziernika
1997 r. w Amsterdamie przenidst jedynie uregulowania dotyczace badan
i nowych technologii do artykutow 163 — 174 Tytutu XVI1II (dawniej byt
to tytut XV, artykuly 130f — 130p), natomiast ich tre§¢ zachowata si¢
zasadniczo niezmieniona wzgledem poprzedniego traktatu.

1% Dz. Urz. WE 1992 Nr C 191/1.
5 Artykut 130f Traktatu z Maastricht, Dz. Urz. WE 1992 Nr C 191/1.
18 Official Journal of the European Communities 1997 C 340/1.
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Traktat lizhonski

Traktat lizbonski* byt podpisany 13 grudnia 2007 r., a wszed}
w zycie 1 grudnia 2009 r., po ratyfikacji przez wszystkie 27 panstw
cztonkowskich. Traktat lizbonski zwienczyt proces integracji europejskiej
i oficjalnie nadat Unii Europejskiej (sukcesorce dotychczasowej Wspol-
noty Europejskiej) osobowos¢ prawng. Funkcjonowanie UE oparto na
dwoch traktatach: Traktacie o Unii Europejskiej™ (utworzonym moca
Traktatu z Maastricht) oraz Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skie'® (ktory zastapit Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska).

Traktat lizbonski wprowadzit pewne zmiany w zakresie postano-
wien dotyczacych badan i rozwoju technologicznego. Art. 2 Traktatu
0 Unii Europejskiej (TUE), w jego nowym brzmieniu nadanym mu
przez traktat lizbonski stanowil, iz Unia wspiera postep naukowo —
techniczny®. Ponadto traktat lizbonski dodat do Traktatu o Funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (TFUE) art. 2c okreslajacy kategorie kompetencji
dzielonych z panstwami cztonkowskimi - ustep 3 tego artykutlu przyznat
Unii w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego kompetencje do
prowadzenia dziatan, w szczegdlnosci do okreslania i realizacji progra-
mow, ale tylko pod warunkiem, ze dziatania te nie bedg staty na drodze
dziatalno$ci prowadzonej w tym zakresie przez panstwa cztonkowskie?'.
Traktat lizbonski uzupetnit réwniez polityke badan i rozwoju techno-
logicznego o postanowienia odnos$nie przestrzeni kosmicznej, dodajac
art. 172a do dotychczasowego Tytutu XV i zmieniajac jego nazwe na
,Badania i rozw06j technologiczny oraz przestrzen kosmiczna”. W kwestii
celow Unii w polityce badawczo-rozwojowej, zmieniony zostat art. 163
ust. 1, ktory w nowym brzmieniu potozyt mniejszy nacisk na badania
i rozw0j zwigzany z przemystem, a zwigkszyt znaczenie stworzenia euro-
pejskiej przestrzeni badawczej, w ktorej wiedza i technologie podlega-

Y Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 r., Dz. Urz. UE 2007 Nr C 306/1.

'® Traktat 0 Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE 2012
Nr C 326/13.

9 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana),
Dz. Urz. UE 2012 Nr C 326/47.

20 Artykut 2 ust.3 zd. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2012
Nr C 326/13.

2L Artykut 2c ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE 2012 Nr C 326/47.
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yby swobodnej wymianie oraz sprzyjaniu konkurencyjnosci badan
i technologii europejskich.

Wieloletnie programy ramowe w latach 1987 - 2013

Od wydania w 1986 r. Jednolitego Aktu Europejskiego, WPR sta-
nowi wiazacy instrument prawny stuzacy prowadzeniu wspolnotowej
polityki badan i rozwoju technologii. W latach 1983 — 2013 przyjeto
tacznie osiem programéw ramowych, w tym siedem w latach 1987 —
2013 na podstawach traktatowych. Posrod celow, jakie stawialy sobie
kolejne wieloletnie programy badawcze, do najwazniejszych nalezaty:
integracja rozproszonych programow poszczeg6élnych panstw i zwigksze-
nie konkurencyjnosci europejskiego przemystu, budowa rynku wewnegtrz-
nego, poszerzenie sektora IT, wspotpraca z panstwami spoza UE, stwo-
rzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej, wzmocnienie Kkierownic-
twa sektora technologicznego oraz wspieranie innowacyjnosci. Przyjety
w 2013 r. 6smy wieloletni program ramowy na lata 2014 — 2020 —
»Horyzont 2020” wyrdzniat si¢ od pozostalych nieporéwnywalnie
wigkszym budzetem i skalg przedsigwzigcia. Natomiast dziewiaty wielo-
letni program ramowy na lata 2021 — 2027 ,,Horyzont Europa” zostanie
prawdopodobnie wydany pod koniec 2020 roku.

2. Wspolczesna unijna polityka badan naukowych i rozwoju
technologicznego

Ramy prawne i cele polityki badawczo-rozwojowej UE

Badania naukowe i rozwdj technologiczny stanowig obecnie je-
den z celow Unii i sa wyrazone w art. 3 ust. 3 zd. 3 TUE: (Unia) Wspiera
postep naukowo — techniczny, a takze stanowiag wyodrgbniony
w art. 4 ust. 3 TFUE obszar unijnych kompetencji dzielonych paralel-
nych. Szczegotowa regulacja polityki badan i rozwoju znajduje sie nato-
miast w Tytule XIX — Badania i Rozwoj Technologiczny oraz Przestrzen
Kosmiczna (art. 179 — 190) - Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, w jego wersji obowigzujacej po wejsciu W zycie 1 grudnia 2009 r.
traktatu lizbonskiego. Pojedyncze postanowienia odnosnie polityki badan
i rozwoju technologicznego mozna znalez¢ rowniez w art. 41 TFUE
(badania naukowe w ramach wspolnej polityki rolnictwa), art. 168 TFUE
(badania naukowe w medycynie nad przyczynami epidemii), art. 173
TFUE (badania i rozwoj technologiczny w przemysle) oraz art. 13 TFUE
(uwzglednianie dobrostanu zwierzat przy badaniach naukowych).
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Podstawg dla funkcjonowania unijnej polityki badan i rozwoju
technologicznego jest art. 179 TFUE, ktory wyznacza cele polityki, okre-
$la zasady realizacji dziatan zmierzajacych do ich osiagniecia oraz zakres
dziatan, jakie mogg by¢ podejmowane. Zgodnie z art. 179 ust.1: Unia ma
na celu wzmacnianie swojej bazy naukowej i technologicznej przez
utworzenie europejskiej przestrzeni badawczej, w ktérej naukowcy,
wiedza naukowa i technologie podlegajq swobodnej wymianie, oraz
sprzyjanie rozwojowi swojej konkurencyjnosci, takze W przemysle, a takze
promowanie dziafalnosci badawczej uznanej za niezbedng na mocy
innych rozdziatéow Traktatow. W ramach realizacji tych postulatow, Unia
wspiera przedsigbiorcow, osrodki badawcze i uniwersytety w badaniach
naukowych i umozliwia naukowcom i przedsi¢gbiorcom petne wykorzy-
stanie rynku wewnetrznego i wspotprace ponad granicami®.

Przepisy kolejnych artykutow 180-190 TFUE maja charakter
uzupeniajacy wzgledem art. 179 TFUE. Art. 180 zawiera enumeratywnie
wyliczony katalog dziatan majacych stuzy¢ realizacji celow polityki
badawczo-rozwojowej, wskazanych w art. 179 TFUE. Do dziatan tych
nalezy: wykonywanie programéw badan, rozwoju technologicznego
i demonstracyjnych, promowanie wspotpracy migdzy przedsigbiorcami,
o$rodkami badawczymi i uniwersytetami, popieranie wspotpracy z pan-
stwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi, upowszechnianie
i optymalizacja wynikéw dziatan, popieranie ksztalcenia i mobilnosci
naukowcow w Unii. Przepis art. 181 TFUE zobowigzuje panstwa czton-
kowskie i Unig¢ do koordynacji swoich dziatan oraz upowaznia Komisje
Europejska do podejmowania, w $cistej wspotpracy z panstwami czton-
kowskimi, kazdej uzytecznej inicjatywy w celu zapewnienia koordynacji
krajowych i unijnych polityk badawczo-rozwojowych, przy czym moga
to by¢ jedynie dziatania migkkie, niemajace mocy wiazacej. Art. 182
TFUE jest podstawa do wydawania wieloletniego programu ramowego
(ust. 1), ustalajacego cele, priorytety, ogdlne Kierunki dziatan i budzet
polityki badawczo-rozwojowej na kilka nastepnych lat, oraz programow
szczegdtowych (ust. 3 i 4) urzeczywistniajacych wieloletni program ra-
mowy. Ponadto ust. 1 i 4 wskazuja procedure legislacyjna, whasciwa do
uchwalania wieloletnich programow badawczych (zwykta procedura
ustawodawcza) i programéw szczegdtowych (specjalna procedura usta-
wodawcza). Ust. 5 za$, dodany na mocy Traktatu lizbonskiego, zawiera
norme¢ kompetencyjna upowazniajaca Parlament Europejski i Rade, sta-

2 Art. 179 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE
2012 Nr C 326/47.
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nowigce zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczg i po konsultacji
z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, do przyjmowania wszelkich
innych $srodkow uzupetniajacych, niezbednych do realizacji Europejskiej
Przestrzeni Badawczej (ang. European Research Area, ERA)*. Przepis
art. 183 TFUE zobowiazuje Uni¢ Europejska do okreslenia zasad uczest-
nictwa przedsigbiorstw, osrodkow badawczych i uniwersytetow w wielo-
letnim programie badawczym oraz okreslenia zasad dotyczacych upo-
wszechniania wynikow. Przepis art. 184 TFUE przewiduje mozliwo$¢
przyjecia programow uzupetniajacych, w ktorych uczestnicza tylko nie-
ktore panstwa cztonkowskie i ewentualnie Unia. Unia Europejska jest
przy tym zobowigzana do uchwalenia zasad majacych zastosowanie do
programéw uzupetniajgcych. Przepis art. 185 TFUE przewiduje mozli-
wos$¢ udziatu Unii w programach badawczych i rozwojowych podjetych
przez kilka panstw cztonkowskich, za ich zgoda. Przepis art. 186 TFUE
dopuszcza mozliwo$¢ wspotpracy w dziedzinie badan i rozwoju techno-
logicznego z panstwami trzecimi i organizacjami migdzynarodowymi na
podstawie uméw miedzynarodowych. Jego najwazniejszym celem jest
poszerzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej i otwarciej jej na swiat,
podniesienie atrakcyjnosci Europy jako partnera badawczego i promowa-
nie strategicznej wspotpracy naukowo-technicznej z kluczowymi pan-
stwami trzecimi. Przepis art. 187 TFUE przewiduje mozliwo$¢ tworzenia
wspolnych przedsigbiorstw i struktur niezbednych do skutecznego wyko-
nywania unijnych programow badawczych. Przyktadem przedsigbiorstw

BPpoczatki wdrazania ERA siegaja 2000 r., kiedy to Komisja przedstawita
komunikat Ku europejskiej przestrzeni badawczej, oraz przyjeto strategic
lizbonska ktora przewidywata utworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej,
majacej zapewnia¢ koordynacje i realizacje unijnej polityki badan i rozwoju.
4 kwietnia 2007 r. Komisja opublikowata Zielona ksiege Europejska Przestrzen
badawcza: Nowe perspektywy®, w ktorej zawarta propozycje elementéw ERA:
(1) przeptyw wykwalifikowanej kadry naukowej, (2) $wiatowej Klasy
infrastruktura naukowo-badawcza, (3) wysokiej klasy instytucje naukowo-
badawcze, (4) skuteczny przeptyw wiedzy, (5) dobrze skoordynowane programy
i priorytety naukowo-badawcze, oraz (6) otwarcie Europejskiej Przestrzeni
Badawczej na reszte $wiata. W 2007 r., traktat lizbonski wprowadzit
postanowienie o Europejskiej Przestrzeni Badawczej do art. 179 ust. 1 TFUE:
Unia ma na celu wzmacnianie swojej bazy naukowej i technologicznej przez
utworzenie europejskiej przestrzeni badawczej (...), natomiast w 2008 r. Komisja
wydata komunikat Strategiczne ramy europejskie na rzecz migdzynarodowej
wspolpracy naukowo-technicznej, ktory postulowat poszerzenie ERA i otwarcie
jej na swiat, a takze wprowadzit pojecie ,,piatej swobody UE”, to jest swobody
przeplywu wiedzy. Por. A. Wrébel, Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz., Tom Il, Warszawa 2012, s. 1228-1236.
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i innych struktur utworzonych na mocy art. 187 TFUE jest, m.in.
CZYSTE NIEBO? — inicjatywa w zakresie badan aeronautycznych i ba-
dan nad czystymi technologiami transportu lotniczego, ENIAC® — dzia-
tania w dziedzinie nanoelektroniki, czy IMI?® — realizujaca badania w za-
kresie lekéw innowacyjnych. Przepis art. 188 TFUE wskazuje procedury
legislacyjne, w ramach ktorych nalezy uchwala¢ akty prawa pochodnego
majgce swojg podstawe w art. 183, 184, 185 i 187 TFUE. Na mocy tego
art. 188 TFUE, zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczg uchwala si¢
zasady uczestnictwa w wieloletnim programie ramowym i zasady upo-
wszechniania wynikow (art.183 TFUE), programy uzupetniajace (art. 184
TFUE) oraz udziat Unii w programach badawczych utworzonych przez
kilka panstw cztonkowskich (art. 185 TFUE). Natomiast w ramach spe-
cjalnej procedury ustawodawczej uchwala si¢ przepisy powotujace do
zycia wspoélne przedsigbiorstwa 1 inne struktury stuzace skutecznemu
wykonywaniu unijnych programow badawczych. Przepis art. 189 TFUE,
dodany na mocy traktatu lizbonskiego, jest podstawa do prowadzenia
unijnej polityki przestrzeni kosmicznej. Jest on wyraznie wydzielony
sposrod pozostatych postanowien tytutu XIX TFUE, zawiera tez odrebne
od pozostatych przepisow postanowienie odnosnie procedury legislacyj-
nej. Ostatni przepis tytutu XIX, art. 190 TFUE zobowigzuje Komisj¢
Europejskg do przedstawiania Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
rocznych sprawozdan informujacych 0 podjetych dziataniach w zakresie
badan, rozwoju i upowszechniania wynikow w poprzednim roku oraz
planu pracy na rok nastepny.

Struktura instytucjonalna

W  ramach struktury instytucjonalnej polityki badawczo-
-rozwojowej UE mozna wyodrgbni¢ organy glowne oraz organy pomoc-
nicze. Organami gtéwnymi sa: Parlament Europejski, Rada, Komisja
Europejska oraz Komitet Ekonomiczno-Spoteczny. Pozostate wymienio-
ne w art. 13 TUE instytucje nie biora czynnego udzialu w prowadzeniu
polityki badawczo-rozwojowej Unii. Rada i Parlament Europejski
wytyczajg kierunki polityki badan i rozwoju technologicznego, uchwalaja
wieloletnie programy badawcze, tworza wspélne przedsiebiorstwa,
ustanawiaja europejski program kosmiczny, a takze sprawuja nadzor nad
realizacja dziatan zmierzajacych do wykonania polityki badawczo-
rozwojowej. Komisja Europejska peli funkcje wykonawcza i admini-

% Rozp. 71/2008, Dz. Urz. 2008 L30/1.
% Rozp. 72/2008, Dz. Urz. 2008 L 30/21.
%% Rozp. 73/2008, Dz. Urz. 2008 L 30/38.
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stracyjna, jest gldownym podmiotem upowaznionym do koordynowania
badan, posiada takze inicjatywe ustawodawcza W zakresie wieloletnich
programoéw ramowych, programow szczegétowych, programéw uzupet-
niajacych, europejskiego programu kosmicznego oraz aktéw 0 chara-
kterze wykonawczym. Komisja dziata na podstawie opracowywanych
corocznie plandéw pracy i jest zobowigzana do przedstawiania rokrocznie
Parlamentowi i Radzie sprawozdan z dziatan w roku poprzednim. Za
realizacj¢ polityki badawczo-rozwojowej w Komisji odpowiedzialny jest
Komisarz ds. Badan, Innowacji i Nauki, wspomagany przez Dyrekcje
Generalng Badania oraz Wspolne Centrum Badawcze. Organem pet-
nigcym funkcje doradcze jest Komitet Ekonomiczno-Spoteczny. Organy
glowne wspomagane sa W SWojej pracy przez organy pomocnicze, a wigc
przede wszystkim: Wspolne Centrum Badawcze (ang. JRC - Joint
Research Centre), Komitet do spraw Badan Naukowych i Technicznych
(ang. CREST - Scientific and Technical Research Committee), oraz Radg
ds. Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ang. European Research Area
Board).

Instrumenty realizacji polityki badawczo-rozwojowej

Unijna polityka w zakresie badan naukowych i rozwoju technolo-
gicznego ma przede wszystkim charakter uzupetniajacy wzgledem dzia-
tan panstw cztonkowskich. Wynika to zaréwno z ogdlnej normy kompe-
tencyjnej zawartej w art. 4 ust. 3 TFUE oraz deklaracji 34 dotaczonej do
Aktu Koncowego Traktatu z Lizbony, jak i z art. 180 TFUE, ktory sta-
nowi, ze: W dgzeniu do osiggnigcia tych (wyrazonych w art. 179 i 180
TFUE) celow Unia prowadzi nastepujqce dziatania, ktére stanowig uzu-
petnienie dziatari podejmowanych przez Panstwa Czlonkowskie (...). Ze
wzgledu na brzmienie powyzszych przepisow, gtownymi instrumentami
realizacji unijnej polityki badan naukowych i rozwoju technologicznego
staty sie koordynacja i finansowanie. Zgodnie z art. 181 TFUE 1. Unia
I Panstwa Cztonkowskie koordynujg Swoje dzialania W zakresie badan
i rozwoju technologicznego (...) Komisja moze podjgé kazdg uzyteczng
inicjatywe W celu wsparcia koordynacji okreslonej W ustepie 1 (...).
Koordynacja moze przybiera¢ dwie formy: 1) koordynacji polityk ba-
dawczo-rozwojowych panstw cztonkowskich (charakter dobrowolny,
zalezny od woli przyjecia przez panstwa cztonkowskie wynikow badan)
oraz 2) koordynacji zwigzanej z przeprowadzaniem programow badaw-
czo-rozwojowych (podziat pracy pomigdzy placowkami badawczymi
w celu eliminacji zdublowanych dziatan). Finansowanie za$ moze przy-
biera¢ trzy nastepujgce formy: 1) finansowania wilasnych prac ba-
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dawczych i rozwojowych (przede wszystkim w ramach Wspolnego Cen-
trum Badawczego) — dziatania bezposrednie lub 2) finansowania prac na
podstawie uméw i 3) subwencjonowania prac badawczo-rozwojowych —
dziatania posrednie. Finansowanie moze by¢ kierowane nie do panstw
cztonkowskich, tylko bezposrednio do podmiotow realizujgcych projekty
badawcze — zaréwno publicznych jak i prywatnych.

3. Charakterystyka unijnej polityki badan naukowych
i rozwoju technologicznego

Unijna polityka badawczo-rozwojowa ma charakter subsydiarny
wzgledem dziatan panstw cztonkowskich®’. Oznacza to, ze kompetencje
UE w dziedzinie badan i rozwoju technologii ograniczone sa przez wyra-
zong W art. 5 ust. 3 TUE zasade pomocniczosci (subsydiarno$ci). Przepis
ten upowaznia Uni¢ Europejska do podejmowania dziatanh w ramach
kompetencji niewytacznych tylko w przypadku, gdy cele zamierzonych
dziatan nie mogg by¢é W sposob wystarczajacy osiggnigte na poziomie
krajowym?. Rola Unii sprowadza si¢ wicc najczesciej do koordynacji
i finansowania dziatan podejmowanych przez panstwa cztonkowskie
(dziatania posrednie) lub prowadzonych przez Wspolne Centrum
Badawcze (dziatania bezposrednie). Glownym instrumentem unijnej
polityki badawczo-rozwojowej sa wieloletnie programy ramowe, wyda-
wane na podstawie tytutu XVII i XI1X TFUE w drodze zwyktej procedury
ustawodawczej. Okreslaja one cele i kierunki dziatan oraz finansowanie
przedsiewzie¢ badawczych na kilka kolejnych lat. Ostatnim, jak
wspomniatam, uchwalonym, obowigzujacym do 31 grudnia 2020 r.
wieloletnim programem jest ,,Horyzont 2020

" Whynika to z treci art. 4 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej:
W dziedzinach badar, rozwoju technologicznego i przestrzeni kosmicznej Unia
ma kompetencje do prowadzenia dziatar (...), jednakze wykonywanie tych
kompetencji nie moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia Paristwom Czlonkowskim
wykonywania ich kompetencji. oraz z deklaracji 34 dotaczonej do Aktu
Koncowego traktatu z Lizbony: Konferencja zgadza sie, ze dziatanie Unii
w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego bedzie nalezycie uwzgledniac
podstawowe Kierunki i wybory zawarte w politykach Panstw Czionkowskich
w dziedzinie badan.

% Tak A. Zawidzka — Lojek (red.), R. Grzeszczak, A. Lazowski, Zagadnienia
wprowadzajgce [w:] Prawo Unii Europejskiej. Vademecum. Instytucje
i porzgdek prawny. Prawo Materialne, Instytut Wydawniczy EuroPrawo,
Warszawa 2014.
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Rozwijajaca si¢ dynamicznie od konca XX w. sztuczna inteligencja,
jako rodzaj nowej technologii cyfrowej, jest oczywiscie rowniez przed-
miotem unijnej polityki badawczo-rozwojowej. W ramach obecnego
programu Horyzont 2020 oraz przysziego programu Horyzont Europa
powstaja i powstawa¢ majg liczne inicjatywy w zakresie badan nauko-
wych nad Sl i jej wprowadzania na rynek europejski. Sztuczna inteligen-
cja jest jednak technologia szczegdlnego rodzaju, ktora stawia nowe wy-
zwania spoteczenstwu i prawu. Wydaje si¢ zatem, ze dotychczas omo-
wione narzedzia, ktore stuzg do prowadzenia polityki badawczo-rozwo-
jowej UE sa niewystarczajace do podjecia przez Uni¢ Europejska
odpowiedzialnej i ambitnej polityki rozwoju sztucznej inteligencji. Roz-
wijajaca si¢ SI wymaga odrgbnej i przemyslanej strategii, a takze by¢
moze wprowadzenia nowego instrumentu, ktory w sposdb wiagzacy
okresli ramy prawne sztucznej inteligencji w UE. W nastgpnym rozdziale
wyjasni¢, O wlasciwie Kryje si¢ pod tajemniczym pojeciem ,,sztuczna
inteligencja”, jakie byly etapy jej rozwoju oraz dlaczego regulacja
prawna S| moze okazac si¢ konieczna.
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Rozdziat 11
Podstawowe wiadomosci na temat sztucznej
inteligencji

1. Narodziny sztucznej inteligencji

Poczatki rozwoju sztucznej inteligencji siegaja lat czterdziestych
I piecdziesigtych XX w., kiedy to dynamiczny rozwdj techniki oraz
pierwsze proby konstruowania komputerow rozbudzity wyobraznie dw-
czesnych matematykow i logikow, sktaniajac ich do stawiania coraz
$mielszych hipotez naukowych i pracy nad nowatorskimi projektami
»myslacych maszyn”.

Za ojca nauki o sztucznej inteligencji uznaje sie Alana Turinga —
wybitnego angielskiego logika, matematyka i pioniera informatyki,
ktory juz w okresie 1l wojny $wiatowej zastuzyt si¢ jako jeden z czoto-
wych angielskich kryptologdéw pracujacych nad ztamaniem kodu Enig-
my. Alan Turing zastynat tez z wielu przetomowych dokonan nauko-
wych, zaréwno w dziedzinie logiki, matematyki, jak i informatyki (m. in.
juz w 1936 r. opracowat program do wykonywania algorytmow, znany
jako ,,maszyna Turinga”), natomiast dla rozwoju sztucznej inteligencji
rewolucyjne znaczenie miat jego artykut z 1950 r. - Computing Machine-
ry and Intelligence, w ktorym Turing zadat stynne pytanie: ,,czy maszyny
moga mysle¢?”?. Zdaniem Turinga zamiast odpowiadaé na powyzsze
pytanie, nalezato je zastapi¢ innym, a mianowicie, czy maszyny sa zdolne
tak dobrze ,,udawa¢”, abySmy nie byli w stanie odréznié¢, czy mamy do
czynienia z cztowiekiem czy z komputerem. W swojej pierwotnej wersji
test Turinga wzorowat sie na angielskiej grze towarzyskiej — the imitation
game, w ktorej uczestniczyly dwie osoby przeciwnej pici zamknigte
w osobnych pokojach oraz ,,s¢dzia”. Zadaniem sedziego byto odgadnie-
cie, tylko na podstawie pisemnych wiadomosci przekazywanych dyskret-
nie przez obie strony, w ktérym pokoju znajduje si¢ kobieta, a w ktorym
mezezyzna. Osoby ukryte w pokojach miaty utrudnia¢ sedziemu zadanie
poprzez udawanie, ze sa pici przeciwnej niz w rzeczywistosci.

Turing zmodyfikowal te gre, umieszczajagc na miejscu jednej
z ukrytych oséb komputer oraz zastepujac odrecznie pisane listy - wia-
domosciami przesytanymi za pomoca komunikatora zaprogramowanego

2 A.M. Turing, Computing Machinery and Intelligence, Mind, Vol. LIX,
No. 236, Wielka Brytania, 1950, s. 433-460.
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na komputerze (we wspotczesnej wersji testu rozmowa mogtaby si¢
odbywa¢ przez chat on-line). Zewnetrzny obserwator miat za zadanie
odgadna¢, po ktorej stronie konwersacji znajduje si¢ komputer. Test byt
zdany wtedy, gdy obserwator nie potrafit rozpoznaé roéznicy pomiedzy
wiadomos$ciami przekazywanymi przez czitowieka a tymi wygenerowa-
nymi komputerowo. Pierwotna wersja testu zaktadata, ze uczestnicy gry
komunikujg si¢ jedynie poprzez wiadomosci tekstowe. Kontakt wizualny
byt wykluczony, bowiem z tatwoscia datoby si¢ wowczas zdemaskowac
podszywajacy sie pod cztowieka komputer i test okazatby si¢ banatem.
Pozniej, wobec postepu robotyki i pojawienia si¢ robotow humanoi-
dalnych (konstruowanych na podobienstwo cztowieka), powstata rowniez
zmodyfikowana wersja testu Turinga, czyli tzw. Total Turing Test,
uwzgledniajgca obraz audiowizualny i dajaca dzigki temu mozliwos¢
weryfikacji aparycji robota®.

Alan Turing nie byt jedynym naukowcem zajmujacym si¢
w latach pigcdziesigtych ,,my$lacymi maszynami”. Pierwszy udany pro-
gram Sl - checkers™ - zostal napisany juz w 1951 r. przez Christophera
Stracheya i uruchomiony na komputerze Ferranti Mark I, znajdujacym sig¢
na Uniwersytecie w Manchesterze. W 1952 r. Anthony Oettinger z Uni-
wersytetu w Cambridge napisat pierwszy program postugujacy sie tech-
nika uczenia maszynowego (ang. machine learning, ML) o nazwie
Shopper, dziatajacy na komputerze EDSAC. W 1956 r. za$, podczas zor-
ganizowanego przez Johna MCarthy’ego® dwumiesigcznego sympozjum
naukowego w Darthmouth, zaprezentowano stworzony przez Allena Ne-
wella i Herberta Simona program The Logic Theorist, ktory potrafit prze-
prowadza¢ dowody matematyczne sformutowane przez dwoch wybitnych

%0 Wspolczesnie test Turinga wciaz jest aktualny i wzbudza silne emocje
w dyskusjach na temat sztucznej inteligencji zwtaszcza, ze do tej pory zadnej
inteligentnej maszynie nie udato si¢ go zdaé¢. Krytyka testu Turinga jest rownie
silna jak gltosy uznania. Sposréd podnoszonych zarzutow najwieksza
popularno$¢ zdobyt argument z chinskiego pokoju, sformutowany w 1980 r.
przez Johna Searle’a. Searle przekonywatl, iz zdanie testu Turinga wcale
nie dowodzi, ze maszyna mysli, a jedynie, ze znakomicie myslenie udaje,
poniewaz, prowadzac dialog z cztowiekiem, w istocie nie rozumie ani jednego
stowa z calej konwersacji. Symulowanie myslenia nie moze by¢ - zdaniem
Searle’a, - tozsame z mys$leniem per se. Por. J. Searle, Minds, Brains, Programs,
The Behavioral and Brain Sciences, 1980, s. 417-457.

31 7 ang. checkers — Warcaby.

%2 Amerykanski informatyk, tworca jezyka programowania LISP i laureat
Nagrody Turinga, za jego sprawa zostat przyjety powszechnie termin artificial
intelligence.
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matematykow i logikéw - Bertranda Russella i Alfreda N. Whiteheada -
w ich stynnym dziele Principia Mathematica. Co ciekawe, dowody
przeprowadzane przez program komputerowy byty krotsze i prostsze od
tych, ktore proponowali Russell i Whitehead. Konferencje w Darthmouth
uwaza sie ponadto za symboliczny poczatek rozwoju nauki o sztucznej
inteligencji, poniewaz wowczas wiasnie ukuto termin ,,sztuczna inteli-
gencja” na okreslenie myslacych maszyn.

Poczatkowo ambicje teoretykow wybiegaty daleko przed mozli-
wosci praktyczne, a faktycznie powstate programy sztucznej inteligencji
bazowaly na prostych algorytmach i zasadach logiki (ang. logic-based
approach). Jednak okoto lat osiemdziesigtych XX w. tempo rozwoju
technologicznego znacznie przyspieszyto, skutkiem czego podejscie do
sztucznej inteligencji oparte na logice stato si¢ niewystarczajace,
a zwolennikéw zaczg¢to zdobywaé podejscie konekcjonistyczne (ang.
connectionist approach). Umozliwito to realizacj¢ coraz ambitniejszych
projektow, wiacznie z programami opartymi na tzw. sieciach neurono-
wych (ang. neural networks)®. Wspotczesnie mechanizmy sztucznej inte-
ligencji wykorzystujace sieci neuronowe osiagaja najwicksze sukcesy
i z powodzeniem sg wykorzystywane w praktyce, na przyktad przy prze-
ktadzie tekstu pisanego recznie na tekst elektroniczny.

2. Definicja sztucznej inteligencji

Podejmujac probe zdefiniowania sztucznej inteligencji, nalezy
na poczatku zauwazy¢, ze pojecia tego uzywa si¢ przynajmniej na trzy
rézne sposoby: po pierwsze, moéwimy 0 sztucznej inteligencji jako
0 dziedzinie nauki (wtedy rozumiemy ja jako pewnego rodzaju dziatal-
nos¢), po drugie, uzywamy tego pojecia do okreslenia osobliwej zdolno-
$ci (myslenie), jaka, tak zaktadamy, moze posiada¢ maszyna, po trzecie
wreszcie, za pomocg terminu sztuczna inteligencja okreslamy podmioty
dziatajace®. Ponadto zamiennie z tym ostatnim rozumieniem - Sl jako

%% Pierwsze opracowania naukowe dotyczace sieci neuronowych powstaty
jeszcze na przetomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XX w., lecz
badania nad tym zagadnieniem nie osiaggaty oczekiwanych efektow, totez
zaprzestano rozwija¢ ten nurt. W latach osiemdziesigtych wznowiono,
z powodzeniem, prace nad sieciami neuronowymi, zapozyczajac cze¢$¢ pomy-
stow sprzed dwudziestu lat.

3% W ostatnim sposobie definiowania mozemy postawi¢ znak rownosci pomiedzy
pojeciem ,,sztuczna inteligencja” a angielskim intelligent agent zapropono-
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podmiot dziatajacy — uzywa si¢ tez szeregu innych okreslen, takich jak:
system Sl, system autonomiczny, algorytm, program Sl, etc. Na potrzeby
niniejszej pracy przyjme trzecia przedstawiong przeze mnie tutaj strategic
postugiwania si¢ terminem sztuczna inteligencja (uznajac przy tym za
rownorzedne jej pozostate wskazane tu okreslenia).

Majac $wiadomos¢ zaledwie szkicowego charakteru powyzszych
rozroéznien, ponizej przedstawig rozne znane mi definicje sztucznej inteli-
gencji - pochodzace z literatury naukowej, doktryny prawniczej, opraco-
wan encyklopedycznych oraz dokumentéw i aktow prawnych.

Definicje stownikowe i encyklopedyczne

Encyklopedia PWN: sztuczna inteligencja (S1), ang. Artificial
Intelligence (Al) - dziedzina nauki zajmujqca si¢ badaniem mechanizmow
ludzkiej inteligencji (psychol.) oraz modelowaniem i konstruowaniem
systemow, ktore sq W stanie wspomagaé lub zastepowaé inteligentne
dzialania czlowieka ™

Encyclopedia Britannica: sztuczna inteligencja (SI) - zdolnosé
komputera cyfrowego lub komputerowo sterowanego robota do wykony-
wania zadar powszechnie kojarzonych z istotami inteligentnymi.*

Cambridge Advanced Learner’s Dictionary and Thesaurus: sztu-
czna inteligencja to nauka o tym, jak tworzy¢ maszyny posiadajgce pewne
cechy ludzkiego umystu, takie jak zdolnos¢ rozumienia jezyka, rozpozna-
wania obrazow, rozwigzywania probleméw oraz uczenia sie.*’

Stanford Encyclopedia of Philosophy: sztuczna inteligencja jest
dziedzing dedykowang tworzeniu sztucznych zwierzgt, oraz sztucznych
osob (czy przynajmniej sztucznych twordéw, ktére przy dogodnych

wanym przez S. Russella i P. Norviga w: Artificial Intelligence. A Modern
Approach.

% por. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/sztuczna--inteligencja;3983490.html
(dostep 21.07.2021).

% por. https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence

(dostep 21.07.2021).

7 Por. https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/english/artificial -intellige-
nce (dostep 21.07.2021).
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warunkach okazg si¢ odpowiednio sztucznymi zwierzetami bgdz osoba-
mi).®

Niezaleznie od tego, czy powyzsze definicje traktuja sztuczng
inteligencj¢ jako przedsigwzigcie naukowe, czy tez wihasnos¢ przystu-
gujaca maszynie (w powyzszych definicjach nie pojawity si¢ propozycje
ujecia sztucznej inteligencji podmiotowo), pewne elementy maja jednak
wspolne — tj. istnienie artefaktu i jako$§ okreslonej inteligencji. Aby
mozna byto bowiem méwi¢ o S, musi istnie¢ substrat materialny (robot,
komputer) oraz nabudowany kod zrodtowy konstytuujgcy inteligencje.
W ten sposob termin artificial intelligence (Al) bezposrednio wskazuje
na dwa konstytutywne elementy myslacej istoty, jakimi sg: ciato (element
materialny) i umyst (element formalny)®. W jezyku informatyki dualizm
ten mozna by wyrazi¢ za pomoca okreslen hardware i software, gdzie
pierwszy termin zastepuje ciato, za$ termin drugi odnosi si¢ do umystu.
Co do tego, czym jest ow artefakt, wlasciwie panuje pelna zgoda. Spory
pojawiajg si¢ jednak przy probie okreslenia zestawu cech, jakie powinny
mu przystugiwaé, a w szczego6lnosci, czy powinien by¢ stworzony ,,na
obraz i podobienstwo cztowieka” czy raczej realizowaé jaki$ bardziej
obiektywny wzér racjonalno$ci, ktory nie musi nawet przypominaé
zachowania i myslenia ludzi. W celu rozjasnienia tej kwestii, odwotam
si¢ W nastgpnej czgsci mojej pracy do wiodacych koncepcji naukowych
dotyczacych sztucznej inteligencji, przede wszystkim zas do pracy
S. Russella oraz P. Norviga — Artificial Intelligence. A Modern Approach.

% por. https://plato.stanford.edu/entries/artificial-intelligence/#HistAl

(dostep: 21.07.2021).

% Nawiazuje tutaj do tradycyjnej dyskusji filozoficznej wokot dualizmu duszy
i ciata, ktorej korzenie siggajg Starozytnej Grecji. Do uczestnikow tej dyskusji
zalicza sig m. in. Platona (teoria $wiata idei i rzeczy), Arystotelesa (dualizm
formy i materii), Sw. Tomasza, Kartezjusza i wielu innych. Wspolczesnie
dualizm duszy i ciata nabiera filozoficznie nowego wymiaru w kontekscie
naukowych dociekan: czy mozliwe jest zbudowanie nie tyle myslacej,
co samo$wiadomej maszyny (problematyka tzw. silnej SI). Watek ten jest
naukowo i filozoficznie niezwykle frapujacy, niemniej, w niniejszej pracy nie
bede go rozwija¢, przyjmujac za A. Chlopeckim podejscie redukcjonistyczne,
ktore abstrahuje od dociekan natury ontologicznej i skupia si¢ na dziataniach
zewnetrznych maszyny.
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Definicje naukowe

S. Russell i P. Norvig, w swojej ksigzce Artificial Intelligence.
A Modern Approach, wyrozniaja cztery generalne podejscia do badan
nad sztuczng inteligencja.

Tabela 1. Definicje sztucznej inteligencji podzielone na cztery kategorie

Thinking Humanly

Definicje zwigzane z tym
podejsciem w oryginale: The
exciting new effort to make
computers think... machines with
minds, in the full and literal sense.
(Haugeland, 1985); [The
automation of] activities that we
associate with human thinking,
activities such as decision-making,
problem solving, learning.
(Bellman, 1978).

Thinking Rationally

Definicje zwigzane z tym
podejsciem w oryginale: The
study of mental faculties through
the use of computational models.
(Charniak and McDermott,
1985); The study of the
computations that make it
possible to perceive, reason, and
act. (Winston, 1992).

Acting Humanly

Definicje zwigzane z tym
podejsciem w oryginale: The art of
creating machines that perform
functions that require intelligence
when performed by people.
(Kurzweil, 1990); The study of
how to make computers do things
at which, at the moment, people
are better. (Rich and Knight,
1991).

Acting Rationally

Definicje zwigzane z tym
podejsciem w oryginale:
Computational Intelligence is the
study of the design of intelligent
agents. (Poole et al., 1998); AI...
is concerned with intelligent
behavior in artifacts. (Nilsson,
1998).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie S. Russell, P. Norvig, Figure
1.1 [w:] S. Russell, N Norvig, Artificial Intelligence. A modern
Approach, 3" Edition, England, 2016.
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Acting Humanly

Mozna dazy¢ do stworzenia sztucznej inteligencji, ktora zacho-
wuje sie tak jak cztowiek (ang. acting humanly). Stynny test Turinga byt
wiasnie egzemplifikacja takiego podejscia do Sl, poniewaz brat na warsz-
tat dziatania zewnetrzne maszyny i ocenial, do jakiego stopnia potrafi ona
upodobni¢ swoje dziatania do zachowania cztowieka. Kwestia myslenia
maszyn jako takiego nie dawata si¢ tym testem rozstrzygnac. Zdaniem
Russella i Norviga, aby maszyna mogta si¢ zachowywaé tak jak czto-
wiek, musi zosta¢ wyposazona W zestaw nastepujacych zdolnosci:

— przetwarzanie jezyka naturalnego (ang. natural language pro-
cessing, NLP),

— reprezentacj¢ wiedzy (ang. knowledge representation), automa-
tyczne rozumowanie (ang. automated reasoning),

— uczenie maszynowe (ang. machine learning — ML),

— rozpoznawanie obrazoéw (ang. computer vision),

— robotyke (ang. robaotics).

Thinking humanly

Mozna przyja¢ $mielszg strategie, zmierzajaca do zaprogra-
mowania sztucznej inteligencji, ktora mysli tak jak cztowiek (ang. Think-
ing humanly). Podejscie to nakierowane jest w pierwszym kroku na
poznanie ludzkiego myslenia (poprzez introspekcje, eksperymenty
psychologiczne lub badania kognitywne), a nastepnie probe odwzo-
rowania sposobu ludzkiego myslenia w programie komputerowym. Pro-
gramem powstatym w oparciu o to podejscie byt General Problem Solver
(GPS), stworzony w 1961 r. przez Allena Dewella i Herberta Simona.
Program ten miat za zadanie rozwigzywac¢ przekazane mu problemy na
drodze doktadnie takiego rozumowania, jakie przyjatby cztowiek. Duzym
zarzutem wobec tego podej$cia jest spostrzezenie, ze sposob, w jaki
rozumuje czlowiek nie jest zawsze najlepsza droga do rozwigzania
problemu, a w szczegdlnosci nie jest zawsze zgodny z zasadami logiki
i racjonalny.

Thinking rationally

Powyzsza uwaga sktonita badaczy do odejscia od préb tworzenia
maszyny podobnej do czlowieka i skierowata ich w stron¢ podejscia
opartego na mysleniu racjonalnym. Takim podejsciem do sztucznej
inteligencji jest dazenie do stworzenia maszyny myslgcej racjonalnie
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(ang. thinking rationally), czyli zgodnie z zasadami logiki. Zwolennicy
podejscia opartego na logice (ang. logic — based approach) sa prze-
konani, ze kierujac si¢ niezawodnymi regutami inferencyjnymi jestesmy
w stanie rozwigza¢ kazdy problem. Stworzenie sztucznej inteligencji
polega wigc na napisaniu programu komputerowego opierajgcego si¢ na
niezawodnych schematach rozumowania. Taki logicznie myslacy kompu-
ter powinien by¢ zdolny do rozwiazania kazdego problemu, ktory w ogo-
le daje si¢ rozwigzaé. Okazuje si¢ jednak, ze nie wszystkie problemy,
ktore pojawiajg si¢ W naszym otoczeniu, dajg si¢ rozwigza¢ za pomoca
zasad logiki - na przyktad, gdy dane informacje nie sa pewne,
a jedynie prawdopodobne.

Acting rationally

Ostatnim podejsciem jest dazenie do skonstruowania maszyny,
ktora nie tyle mysli, co zachowuje sie racjonalnie (ang. acting rational-
ly). W tym przypadku nacisk ktadzie si¢ na podmiot, ktory dziata
(S. Russell i P. Norvig proponuja wyrazenie agent, tac. ago, agere —
dziataé, czyni¢) w sposob niezalezny od innych podmiotow, odbiera
i gromadzi bodzce z otoczenia, przystosowuije si¢ do zmian, stawia sobie
cele i dazy do ich realizacji. Podmiot racjonalny (ang. rational agent lub
intelligent agent) to taki, ktory dziata w celu osiagnigcia najlepszego
mozliwego lub oczekiwanego wyniku. W tym podejsciu nie jest najwaz-
niejszy sposob myslenia podmiotu (zgodny z zasadami logiki, niezawod-
ny) ale osiggany efekt. Myslenie racjonalne moze by¢ czgécig zachowa-
nia racjonalnego (poniewaz w wielu przypadkach faktycznie daje najlep-
sze mozliwe efekty), ale nie pokrywa si¢ z nim. Podmiot dziatajacy moze
bowiem stosowa¢ réwniez inne, mniej racjonalne metody osiggania po-
zadanego celu, na przyktad intuicje, instynkt, itp. Autorzy ksigzki Artifi-
cial Intelligence. A Modern Approach przyjmuja to ostatnie podejscie
i proponuja nastgpujaca definicjg¢ SI: We define Al as the study of agents
that receive percepts from the environment and perfom action, to znaczy:
Przez sztuczng inteligencje rozumiemy nauke 0 podmiotach, ktére odbie-
rajg z otoczenia bodzce i wykonujg samodzielne dziatania.*

W podobnym duchu sztuczng inteligencje ttumacza autorzy ra-
portu Artificial Intelligence. A European Perspective sporzadzonego
przez Wspélne Centrum Badawcze (ang. Joint Research Centre, JRC)

O Thum. whasne.
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na zlecenie Komisji Europejskiej w 2018 r.* Raport wyrdznia trzy podej-
$cia do sztucznej inteligencji, rozwijajace si¢ W roznych okresach: logic —
based approach (lata 50 — 60 XX w.), knowledge — based expert systems
(lata 70 — 80 XX w.) i data — driven approaches (od przetomu wiekéw do
dzisiaj). Zgodnie z raportem JRC, Sl to ogdlny termin odnoszacy si¢ do
jakiejkolwiek maszyny lub algorytmu, ktora jest zdolna do obserwacji
swojego otoczenia, pozyskiwania z niego informacji i w oparciu 0 wiedzg
i zdobyte doswiadczenie, podejmowania inteligentnych dziatan lub decy-
zji.** Ponizej znajduje si¢ uproszczony schemat dzialania sztucznej inteli-
gencji:

Rysunek 1. Uproszczony schemat dziatania Sl

()

percepts

environment

actions

actuators

Zrodto: High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Figure 1,
A definition of Al: Main capabilities and scientific disciplines, s. 20.

Istnieje wiele réznych technologii, ktore mozna nazwaé sztuczng
inteligencja, natomiast wspotczesnie, najbardziej dynamiczny rozwoj
i wykorzystanie praktyczne znajduja techniki zwigzane z tzw. uczeniem
maszynowym, w ramach ktérego wyrdznia si¢: machine learning (ML),
deep learning (DL) i reinforcement learning (RL). Uczenie maszynowe
to w stosunku do DL i RL technika najbardziej ogolna. W najwigkszym

*' M. Craglia (ed), Artificial Intelligence. A European Perspective, Publications
Office of the European Union, 2018.

“Thum whasne, oryg.: Al is a generic term that rewers to Any machine
or algorithm that is capable of observing its environment, learning, and based
on the experience gained, ta king inteligent action Or proposing decisions.
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uproszczeniu polega ona na tym, ze samouczacy si¢ program powinien
na podstawie otrzymanych danych wejsciowych pobranych z otoczenia
(input) oraz rozwigzan (output) samodzielnie wyprodukowaé zasady.
Dla poréwnania, w tradycyjnych programach komputerowych twoérca
wyposazatl komputer w dane wejsciowe (input) oraz zasady, natomiast
zadaniem komputera byto wygenerowanie odpowiedzi. Deep learning
oraz reinforcement learning to odmiany uczenia maszynowego, ktore
dzigki wykorzystaniu sieci neuronowych, sa w stanie operowac¢ wigksza
iloscig zroznicowanych danych oraz doskonali¢ swoje dziatanie. Ponizej
zostata zilustrowana zmiana paradygmatu w podejsciu do programowania
sztucznej inteligenciji:

Rysunek 2. Tlustruje roznicg pomig¢dzy tradycyjnym podejéciem
do programowania a technika uczenia maszynowego

rules .
—— answers
data -~ Y
data
« rules
answers

Zrodto: Figure 1. [w:] Joint Research Centre, Artificial Intelligence,
A European Perspective, s. 20.

Podstawowa klasyfikacja sztucznej inteligencji jest podziat
na tzw. silng i staba Sl (ang. strong Al, weak Al) lub, jak to okresla
cytowany wyzej raport JRC — waska Sl i ogélng Sl (ang. narrow Al,
general Al). Staba Sl to taka, ktora dziata tak, jak gdyby byta istota
inteligentna, czyli udaje inteligencj¢. Tego rodzaju sztuczna inteligencja
jest powszechnie uznawana za mozliwa i w praktyce wykorzystujemy ja
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na co dzien. Silna Sl za$ to taka, ktéra nie tyle symuluje myslenie, co
wlasciwe naprawde mysli. Wspotczes$nie sztuczna inteligencja tego dru-
giego rodzaju pojawia si¢ tylko w marzeniach futurystow.”® W literaturze
przedmiotu pojawiaja si¢ tez inne klasyfikacje sztucznej inteligencji,
miedzy innymi: silna Sl, stosowana S| oraz symulacja poznawcza (ang.
strong Al, applied Al, cognitive simulation)* oraz waska inteligencja,
ogblna inteligencja oraz superinteligencja®.

Definicja sztucznej inteligencji w prawie

Zagadnienie sztucznej inteligencji nie jest obce literaturze praw-
niczej, cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ publikacji to opracowania zagra-
niczne, gtéwnie amerykanskie i brytyjskie.

W polskiej literaturze prawniczej temat sztucznej inteligencji
podjat w sposoéb kompleksowy A. Chtopecki w swojej ksigzce Sztuczna
inteligencja — szkice prawnicze i futurologiczne. Zaprezentowane w niej
stanowisko redukcjonistyczne wobec sztucznej inteligencji zaktada, ze
w $wietle prawa nie ma potrzeby odpowiedzi na pytanie 0 samoswia-
domos¢, czy tez faktyczne myslenie Sl. Istotne jest to, ze pewne cechy
sztucznej inteligencji powoduja, ze uzyskuje ona faktyczng mozliwosé
autonomicznego funkcjonowania w sferze prawnej*® i wywotywania skut-
kow prawnych. Prawna analiza zagadnienia sztucznej inteligencji powin-
na wiec polegaé¢, zdaniem A. Chiopeckiego na badaniu skutkow praw-
nych dziatania sztucznej inteligencji jako podmiotu majgcego faktyczna
mozliwo$¢ autonomicznego funkcjonowania w sferze prawa.

Na faktyczng mozliwos¢ autonomicznego dziatania w sferze
prawnej sktada si¢ nastgpujacy zestaw cech: (1) mozliwo$¢ i umiejetnosc

* Nieco inaczej definiuje silna sztuczna inteligencje A. Chtopecki: (...) Silna SI
to taka, pomijajgc waqtpliwosci ontologiczne opisane powyzej (co do tego,
Cczy te sSwiadomosé jestesmy W stanie rozpoznad), ktéra przejawia zdolnosci samo
poznawcze. Por. A. Chlopecki, Sztuczna inteligencja-szkice prawnicze i futuro-
logiczne, Warszawa 2018. Swiadomos¢ cztowieka (rozwazania natury ontolo-
gicznej na temat prawdziwej $wiadomosci komputeréw nie maja dla nas znacze-
nia).

* Por. https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence/Methods-
and-goals-in-Al#ref739365 (dostgp: 21.07.2021).

* Por. Pojecie inteligencji i sztucznej inteligencji [w:] A. Chiopecki, op. cit.,
S. 5.

*® Ibidem.
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wchodzenia w interakcje o charakterze prawnym; (2) dziatanie w sposob
autonomiczny, tj. taki, ze wywotywane przez Sl zdarzenia prawne nie sa
wynikiem polecenia osoby fizycznej; (3) dziatanie poza kontrolg (dopu-
szczalna kontrola nastepcza); (4) zdolno$¢ dostosowywania swoich
dziatan w sferze prawnej do swoich potrzeb lub zamierzen — niezaleznie
czy wynikajacych z samo$wiadomosci czy algorytmu. Posiadanie przez
sztuczng inteligencje wyzej wymienionych cech sprawia, ze w relacji
z innym uczestnikiem obrotu prawnego nie powinien on mie¢ podstaw by
watpi¢, iz po drugiej stronie relacji znajduje sie cziowiek. Opis ten
konstytuuje swoisty ,,prawniczy test Turinga”, ktorego zdanie mogtoby
upowaznia¢ S| do wystepowania W stosunkach prawnych jako podmiot
prawa. Uczestnikiem obrotu prawnego, wedtug przyjetych wyzej zasad,
moze by¢ zarowno staba jak i silna Sl, niezaleznie czy posiada samo-
swiadomo$¢ czy jedynie jej przejawy zewnetrzne. Zgodnie z przyjetym
tutaj, za A. Chtopeckim stanowiskiem redukcjonistycznym, zycie we-
wnetrzne Sl pozostaje dla prawa obojetne. Jezeli dziatania sztucznej
inteligencji daja si¢ oceni¢ obiektywnie jako przejawy oswiadczen woli,
wiedzy, itp., to uznaje si¢ je za prawnie relewantne.

Sposrod obszernego zbioru literatury anglojezycznej podejmuja-
cej zagadnienie uregulowania prawnego sztucznej inteligencji, warto
przyjrze¢ si¢ perspektywie zaprezentowanej przez Jacoba Turnera
w ksiazce Robot Rules. Regulating Artificial Intelligence*’. Turner propo-
nuje, aby prébe zdefiniowania Sl rozpocza¢ od wskazania tej szczegdlne;j
cechy sztucznej inteligencji, ktora sprawia, ze niezbgdne jest jej prawne
uregulowanie. Zdaniem autora takg cecha jest mozliwo$¢ podejmowania
decyzji i w konsekwencji formutuje on nastgpujaco swoja definicje Sl:
Artificial Intelligence Is the Ability of a Non-natural Entity to Make
Choices by an Evaluative Process®, co w jezyku polskim oznacza, iz
sztuczna inteligencja jest to zdolno$¢ istoty nienaturalnej do podej-
mowania decyzji w warunkach krytycznej oceny®. Szczegélnie wazny
w tej definicji Sl jest jej ostatni element, podkreslajacy ewaluacyjny pro-
ces podejmowania decyzji. W tradycyjnych modelach symbolicznych,
opartych na logice, sztuczna inteligencja podejmowata decyzje na pod-
stawie regul niepodlegajacych stopniowaniu (np. drzewka logiczne, ang.
logical decision trees). Takie tradycyjne podejscie do sztucznej inteligen-
cji nie miesci si¢ w zakresie zaproponowanej wyzej funkcjonalnej defi-

*7J. Turner, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Cham 2018.
*® Ibidem, s. 16.
* Thum. whasne.
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nicji Sl, poniewaz polega na dziataniu w systemie zero-jedynkowym
(prawda — fatsz) i nie daje mozliwosci oceny sytuacji. Sztuczna inteligen-
cja W rozumieniu jakie nadaje jej J. Turner, podejmuje decyzje na pod-
stawie zasad, ktore kazdorazowo sa wazone W stosunku do zaistniatego
stanu faktycznego i moga by¢ stopniowalne (model konekcjonistyczny).

W stosunku do innych prezentowanych powyzej definicji, sfor-
mutowana przez J. Turnera definicja jest zawegzajaca, poniewaz poza jej
zakresem pozostaja wszystkie tradycyjne technologie SI. Autor argumen-
tuje jednak, ze jest to zawezenie celowe, bowiem dla celow regulacji
prawnych istotne znaczenie majg te technologie Sl, ktore mogg podejmo-
waé¢ samodzielne decyzje w procesie ewaluacyjnym i te mozna (by¢
moze) rozpatrywa¢ W kategoriach podmiotow prawa. Technologie S,
ktorych decyzje sa podejmowane niejako mechanicznie, nie mozna uznac
za samodzielne podmioty wywotujace skutki prawne. Ponadto powyzsza
definicja moze by¢ tez uznana za zbyt szerokg, poniewaz nie uwzglednia
kwestii samoswiadomosci Sl. Niemniej podobnie jak A. Chiopecki,
J. Turner twierdzi, iz nie jest to cecha majaca znaczenie w swietle prawa.

3. Zastosowania sztucznej inteligencji

Technologia sztucznej inteligencji znajduje praktyczne zastoso-
wanie w wielu sektorach dziatalnosci cztowieka. Ponizej przedstawi¢ wy-
brane najwazniejsze zastosowania SlI.

Transport

Wykorzystanie sztucznej inteligencji w transporcie cieszy si¢
od Kilku lat duzym zainteresowaniem. W szczegdlnosci Sl umozliwia
konstruowanie samochodéw autonomicznych oraz zautomatyzowanych
bezzatogowych statkow powietrznych (np. autonomiczne drony bojowe,
drony kurierskie), a w dalszej perspektywie umozliwia usprawnienie tran-
sportu miejskiego poprzez szerzej zakrojona autonomizacj¢ calego syste-
mu transportowego ($rodkow transportu publicznego, sygnalizacji $wietl-
nej i pozostatych uczestnikow ruchu) oraz przekazanie zarzadu ruchem
miejskim algorytmom.

Obecnie konstruuje sie juz samochody autonomiczne o znacznym
stopniu automatyzacji — na przyklad samochody opracowane przez
przedsiebiorstwo Waymo czy Tesle Elona Muska. Pojazdy te wypo-
sazone sa W technologie umozliwiajagce im rejestrowanie drogi, innych
pojazdéw i obiektow wokot siebie oraz reagowanie na nie, takie jak:
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kamery, radary, GPS, LIDAR (detektor odbitego $wiatta) i inne. Dzigki
temu rola czlowieka moze zosta¢ ograniczona wytacznie do reagowania
w sytuacjach awaryjnych. Mimo automatyzacji, wspotczesnie konstru-
owane samochody autonomiczne wcigz zachowujg tradycyjne elementy,
takie jak kierownica i pedaty, poniewaz umozliwia to przej$cie w kazdej
chwili na jazde ,,analogowa” i zapobiezenie potencjalnemu wypadkowi.

Rysunek 3. Schemat dziatania pojazdu autonomicznego

Global Positioning Systems (GPS): Locate Light Detection and Ranging (LIDAR): A 360-degree
the vehicle by using satellites to triangulate its sensor that uses light beams to determine the distance
position. Although GPS has improved since the between obstacles and the sensor.

2000, it is only accurate within several meters,

Cameras: Frequently used inexpensive technology,
Ultrasonic sensors: Provide short however, complex algorithms are necessary to
distance dara thar are typically used in
parking assistance systems and backup
warning systems.

interpret the image data collected.

Radio Detection and Ranging
(RADAR): A sensor that uses radio
waves to determine the distance
between obstacles and the sensor.

Prebuilt Maps: Sometimes utilized to
correct inaccurate positioning due to
errors that can occur when using GPS
and INS. Given the constraints of
mapping every road and drivable
surface, relying on maps limits the

5 Infrared Sensors: Allow for the
routes an AV can take.

detection of lane markings,

Dedicated Short-Range Communication . ol s
(DSRO): Used n Veice o Vehic (v2y)  nenal Navigaton Systms (INS); - pelerians, and biylshi e

S A e hard for other sensors to detect in
I . ypically us ' DING Wi 30
and Vehicle to Infrastructure (V21) systems to Typically used in combination with

R low lighting and certain
send and receive critical data such as road

GPS to improve accuracy. INS uses é 5
environmental conditions.

gyroscopes and accelerometers to
determine vehicle position,
orientation, and velocity.

conditions, congestion, crashes, and possible
rerouting. DSRC enables platooning, a train
of vehicles that collectively travel together.

Zrédto: http://css.umich.edu/factsheets/autonomous-vehicles-factsheet
(dostep: 21.07.2021).

Do tej pory nikomu nie udato sie jeszcze stworzy¢ w pelni

zautomatyzowanego pojazdu, ktory, zgodnie z ponizsza skalg, bytby
zakwalifikowany jako stopien 5.
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Rysunek 4. Stopnie automatyzacji samochodéw autonomicznych
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Driver Partial Conditional High Full
Automation Assistance Automation Automation Automation Automation
Zero autonomy, Vehicle is controlled Vehicle has combined Driver is a necessity, The vehicle is capable  The vehicle is capable
the driver performs by the driver, but automated functions, but is not required of performing all of performing all
all driving tasks. some driving assist like acceleration and to monitor the driving functions driving functions
features may be steering, but the driver environment. under certain under all conditions.
included in the must remain engaged The driver must be conditions. The driver The driver may
vehicle design. with the driving task ready to take control may have the option have the option to
and monitor the of the vehicle at all to control the vehicle control the vehicle.
environment at times with notice
all times.

Zrodto:  https://www.autonomousvehicletech.com/articles/706-california-
publishes-new-autonomous-vehicle-rules

Zdrowie

W sektorze zdrowia istnieje bardzo duzy potencjat dla zasto-
sowania sztucznej inteligencji. Po pierwsze, SI moze stuzy¢ jako narze-
dzie pomocnicze dla lekarzy przy identyfikacji biometrycznej, prowadze-
niu wywiadu lekarskiego, diagnostyce i terapii pacjentow™ — umozliwia
jej to zdolnos$¢ rozpoznawania twarzy, gtosu, pisma i odciskow palcow
oraz zaawansowana zdolnos¢ analizy duzej ilosci danych w krotkim cza-
sie (w czym ma przewage nad cztowiekiem). Oprocz tego Sl moze wyre-
czy¢ lekarza rowniez w takich ,,prozaicznych” czynnosciach, jak pisanie

% Takimi programami jest np. Google DeepMind, pomagajacy lekarzom
z kliniki radioterapii University College London w doborze leczenia raka szyi,
BioMind diagnozujacy choroby neurologiczne, czy Shonit wykorzystywany
do badan krwi. Por. https://www.medinwestycje.pl/coraz-wiecej-zastosowan-
sztucznej-inteligencji-w-medycynie (dostep: 21.07.2021).
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skierowan na badania, zwolnien lekarskich czy recept. Po drugie, sztucz-
na inteligencja z powodzeniem moze prowadzi¢ badania laboratoryjne
oraz pracowac nad tworzeniem lekow i szczepionek (do tego jest obecnie
wykorzystywana, na przyktad przy pracy nad szczepionka na Covid-19).
Po trzecie, sztuczna inteligencja umozliwia tworzenie autonomicznych
robotow medycznych, ktére pozwolg ha szybsze i bardziej doktadne wy-
konywanie diagnostyki, operacji i rehabilitacji (np. roboty chirurgiczne
DaVinci, The SPORT Surgical System, roboty diagnostyczne SOMA-
TOM Force, Al-Rad Companion czy roboty rehabilitacyjne, takie jak
Exoskeletons)®".

Potaczenie robotyki ze sztuczng inteligencja umozliwito stworze-
nie jeszcze jednego waznego wynalazku — bionicznych protez opartych
na Sl, takich jak bioniczna r¢ka ,,Zeus”, opracowana przez Aether Bio-
medical oraz bioniczna noga ,,Lenzi”, zaprojektowana przez naukowcow
z Uniwersytetu w Utah w USA®. Protezy oparte na sztucznej inteligencji
dziatajg za poSrednictwem impulsow przekazywanych bezposrednio
z mézgu do migsni, CO umozliwia lepsze panowanie cztowieka nad kon-
czyng (np. otwieranie i zamykanie dtoni). Ponadto protezy wyposazone
sg W czujniki sity i momentu obrotowego, pozwalajace na okreslenie
pozycji konczyn w przestrzeni oraz samouczace si¢ algorytmy, dzieki
ktorym proteza z czasem coraz lepiej dopasowuje si¢ do uzytkownika.
Ponizej przedstawiam schemat dziatania bionicznej protezy ,,Zeus”:

51 Por.  https://www.roboticsbusinessreview.com/health-medical/6-ways-ai-and-
robotics-are-improving-healthcare/

(dostep: 21.07.2021);
https://www.roboticsbusinessreview.com/health-medical/how-robots-and-ai-are-
-creating-the-21st-century--surgeon/ (dostgp: 21.07.2021).

52 por. https://www.cyfrowyszpital.pl/bioniczne-narzady-reka-i-trzustka-powsta-
na-w-polsce/ (dostep: 21.07.2021).

46


https://www.roboticsbusinessreview.com/health-medical/6-ways-ai-and-robotics-are-improving-healthcare/
https://www.roboticsbusinessreview.com/health-medical/6-ways-ai-and-robotics-are-improving-healthcare/
https://www.roboticsbusinessreview.com/health-medical/how-robots-and-ai-are--creating-the-21st-century--surgeon/
https://www.roboticsbusinessreview.com/health-medical/how-robots-and-ai-are--creating-the-21st-century--surgeon/

Rysunek 5. Bioniczna proteza ,,Zeus” oparta na sztucznej inteligencji
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Zrédto: https://www.aetherbiomedical.com/product

Sqgdownictwo i administracja

W sadownictwie sztuczna inteligencja moze by¢ wykorzystywa-
na przede wszystkim jako narzedzie pomocnicze dla sedziow, stuzgce im
do analizy akt sprawy, w tym specjalistycznej dokumentacji branzowe;j,
co pozwala na zaoszczgdzenie duzej ilosci czasu i przyspieszenie poste-
powania sadowego, umozliwiajac jednoczesnie sgdziemu skupienie si¢ na
meritum, czyli orzekaniu. Nalezy tu zaznaczyé, ze zastosowanie Sl
w sadownictwie W charakterze pelnoprawnego sedziego rodzi wiele kon-
trowersji ze wzgledu na bezrefleksyjnos¢, obojetnos¢ moralng i brak do-
swiadczenia zyciowego algorytmow, podczas gdy wrazliwo$¢é moralna,
zdolno$¢ uzasadniania twierdzen i do$wiadczenie zyciowe to cechy nie-
zbedne przy wydawaniu wyrokéw. Zastosowanie sztucznej inteligencji
w administracji moze natomiast zdecydowanie usprawnié i przyspieszy¢
postgpowanie administracyjne i tym samym dziatanie samego panstwa.
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Sztuczna inteligencja moze tez pomoc rzadom panstw W prowadzeniu
polityki. Stworzony w tym celu przez Instytut Alan Turinga we wspot-
pracy z ONZ program Policy Priority Inference (PP1)*® potrafi dokona¢
symulacji ilustrujacej skutki zastosowania okreslonej polityki dla panstwa
i zasugerowac najlepsze rozwigzanie.

Biznes i finanse

Waznym zastosowaniem Sl w biznesie i finansach jest
tzw. algorithmic trading (handel algorytmiczny), polegajacy na nabywa-
niu i zbywaniu instrumentow finansowych przy wykorzystaniu algorytmu
komputerowego bez udzialu cztowieka lub z jego ograniczonym udzia-
tem. Przewaga handlu przy pomocy sztucznej inteligencji nad tradycyj-
nym polega na tym, ze Sl potrafi znacznie szybciej analizowaé duze ilo-
$ci danych i dokonywac¢ znacznie trafniejszych niz cztowiek predykcji na
temat zmian na rynkach finansowych. Oprocz tego przedsigbiorcy moga
tez wykorzystywaé sztuczng inteligencje¢ do obstugi klienta (tzw. asysten-
ci sprzedazy) i zawierania umow W imieniu swojego ,,mocodawcy”.

Przemyst i rolnictwo

Sztuczna inteligencja pozwala na automatyzacje procesow pro-
dukcyjnych poprzez zastgpienie ludzkich pracownikow robotami wypo-
sazonymi W SI. Mozliwos$¢ zastapienia cztowieka inteligentnym robotem
ma szczegodlne znaczenie w przypadku, gdy pracownik wykonujacy okre-
$lone czynno$ci moze by¢ narazony na utrate zdrowia i zycia, cO jest
czestym problemem w przemysle. Sztuczna inteligencja moze tez zostaé
wykorzystana w inzynierii, jako, ze jest zdolna jest do projektowania
roéznych struktur, w tym maszyn, robotow, a nawet replik samej siebie,
a takze przejg¢ zarzad nad organizacjg produkcji, co pozwoli na jej
usprawnienie i zwiekszenie ekonomicznej wydajnosci przedsiebiorstwa.
Wykorzystanie SI mozna réwniez zaobserwowac W rolnictwie. Dla przy-
ktadu, amerykanski start-up Blue River Technology opracowat inteli-
gentny system antychwastowy, ktory rozroznia rosliny on chwastow
i eliminuje jedynie te drugie, pozostawiajac uprawiane rosliny nietknigte
trujagcym $rodkiem. Z kolei firma Harvest Croo Robotics opracowata

53 Por. https://www.turing.ac.uk/research/research-projects/policy-priority-infer-
ence (dostep: 21.07.2021).
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wielofunkcyjne roboty do zbioru truskawek, ktore monitoruja stan sadzo-
nek i owocow, zbierajac je dopiero w odpowiednim czasie™.

Wojskowosé

Sztuczna inteligencja znalazta réwniez swoje miejsce w wojsko-
wosci, W postaci broni autonomicznej (lethal autonomous weapons sys-
tems, LAWS), obejmujacej autonomiczne roboty bojowe, bezzalogowe
statki powietrzne (drony), itp. Rozw¢j tej technologii budzi duze kontro-
wersje na arenie miedzynarodowej ze wzgledu na obawe przed swoistg
dehumanizacja wojny oraz nowym wyscigiem zbrojen. Z tego powodu
spoteczno$¢ migdzynarodowa, wraz z licznymi organizacjami pozarza-
dowymi i przedstawicielami $wiata nauki i biznesu, prowadza od Kilku lat
debat¢ nad zakazem rozwijania i uzycia $Smiercionosnej broni autono-
micznej.

Rysunek 6. Przyktad autonomicznego robota bojowego

Zrodto:https://www.telegraph.co.uk/business/advance-series-
-event/should-autonomous-weapons-systems-be-banned/

> Por. https://www.sztucznainteligencja.org.pl/nowoczesne-rolnictwo-rosnie-w-
sile/ (dostep: 21.07.2021).
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Rozrywka

Branza rozrywkowa, a w szczegolnosci gry komputerowe, daja
szerokie pole do rozwoju i wykorzystania sztucznej inteligencji. Jest to
takze historycznie, jedno z pierwszych jej zastosowan. Wiele programéw
sztucznej inteligencji byto testowanych na grach lub projektowanych jako
programy do gry — np. AlphaGo, AlphaZero. Wirtualny $wiat gier stano-
wi doskonaty poligon treningowy dla algorytméw, ktore moga uczy¢ si¢
w warunkach ,laboratoryjnych”, a nastepnie by¢ stosowane w $wiecie
rzeczywistym. Ponadto do celow rozrywkowych stuzg tez obecnie roboty
humanoidalne (czyli konstruowane na podobienstwo cztowieka) — do-
brym przyktadem takiego rozrywkowego zastosowania Sl jest stynny na
calym $wiecie robot humanoidalny ,,Sophia”, ktory udziela wywiadéw
w programach rozrywkowych, zabawiajac przy tym publiczno§é™:

Rysunek 7. Robot humanoidalny Sophia

Zrédto:  profil  Sophia the Robot na portalu  Facebook,
https://www.facebook.com/realsophiarobot/ (dostgp: 21.07.2021).

% Por. Tonight Showbotics: Jimmy meets Sophia the Human-Like Robot,
The Tonight Show Starring Jimmy Fallon,
https://www.youtube.com/watch?v=Bg_tJvCA8zw&t=68s&ab_channel=TheTon
ightShowsStarringlJimmyFallon (dostep: 21.07.2021).
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Ustugi i prowadzenie domu

Sztuczna inteligencja moze $wiadczy¢ roznego rodzaju ustugi,
na przykltad prognozowac pogode, sporzadza¢ ttumaczeniowa tekstow.
Ponadto przy wykorzystaniu technologii Internetu Rzeczy (ang. Internet
of Things, 10T), sztuczna inteligencja moze rowniez $wiadczy¢ ustugi
kompleksowego prowadzenia domu, w ramach ktérego moze zarzadzaé
zaopatrzeniem w produkty spozywcze, $rodki czyszczace (analiza po-
trzebnych produktow, zamowienie, dostawa) i inne, dystrybucja tych
produktéw pomiedzy domownikow, regulacjg temperatury i wilgotnosci
powietrzna, systemem antywlamaniowym.

Tworczosé artystyczna i innowacije

Sztuka stala sie rowniez polem do eksploracji mozliwosci sztucz-
nej inteligencji. Wspoétczesnie Sl, dzigki technologii sieci neuronowych,
potrafi tworzy¢ dzieta malarskie, utwory muzyczne, utwory literackie,
a nawet improwizowaé i tworzyé cyfrowe rzezby przy uzyciu gtosu.>
Pierwszym w historii obrazem autorstwa sztucznej inteligencji, ktory
wystawiono na licytacje w domu aukcyjnym, byt Portret Edmonda de
Belamy z 2018 r. Dzieto zostato stworzone przez GAN (Generative Ad-
versial Network) przy wspotpracy z paryskim kolektywem Obvious
i sprzedane za 432,55 tysigca dolaréw. Obraz przedstawia jednego
z cztonkéw nieistniejgcej rodziny Belamy, do ktérej nalezy ponadto hra-
bia Belamy i hrabina Belamy, réwniez sportretowani przez GAN. Algo-
rytm tworzacy portrety rodziny Belamy zbudowany jest z dwoch elemen-
tow: generatora i dyskryminatora. Zadaniem generatora jest, bazujac na
danych mu 15 tysigcach portretéw namalowanych na przestrzeni od X1V
do XX wieku, wygenerowa¢ wtasny obraz, imitujacy dzieto reki cztowie-
ka. Zadaniem dyskryminatora jest natomiast rozpoznanie, czy dany mu
obraz namalowat cztowiek czy S| (funkcja podobna do testu Turinga).
Ponizej przedstawiam omawiane dzieto:

% por. https://www.sztucznainteligencja.org.pl/sztuczny-artysta-naturalnie/
(dostep: 21.07.2021).
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Rysunek 8. Portret Edmonda Belamy, GAN (Generative Adversial
Network), 2018
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Zrédto: christies.com — kolektyw Obvious

Sztuczna inteligencja potrafi tez tworzy¢ obrazy prawdziwie ory-
ginalne, nie powielajace tendencji zawartych w danych wejsciowych.
Taka idea przyswieca systemowi CAN, dziatajgcemu w Laboratorium
Sztuki i Sztucznej Inteligencji Uniwersytetu Rutgersa, ktory — zdaniem
dyrektora laboratorium, Ahmeda Elgammala — ma tworzy¢ dzieto krea-
tywne, nie za$ odtworcze. Ponizej owoc tworczosci CAN:
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Rysunek 9. Psychodelic Wisteria, AICAN, 2018

Zroédto: AICAN.io - Ahmed Elgammal
Sieé internetowa i elektronika

Szeroki zakres zastosowan sztuczna inteligencja znajduje w zyciu
codziennym, przy okazji korzystania z Internetu i wszelkiego rodzaju
urzadzen elektronicznych. Do tej kategorii zastosowan SI mozna m.in.
zaliczy¢: system wykrywania spamu w poczcie elektronicznej, wyszuki-
warke Google (ang. Google Search), podpowiadajaca uzytkownikowi
najtrafniejsze hasta, asystentow glosowych (Asystent Google, Asystent
Siri), inteligentne sprzety domowe (odkurzacz, lodéwka, etc.).
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4. Problematyczna natura sztucznej inteligencji

Podstawowymi cechami wspotczesnej sztucznej inteligencji
jest: autonomiczno$é dziatania, oraz niezalezny rozwd;® . Autonomicznosé
dziatania Sl nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ do podejmowania samo-
dzielnych decyzji (réwniez o charakterze moralnym®®) w oparciu o doste-
pne dane - bez lub z niewielkim - udziatem czynnika ludzkiego. Sztuczna
inteligencja prowadzaca samochod moze wigc samodzielnie zdecydowaé
0 sposobie dotarcia do celu, za$ Sl stworzona do zawierania umow sama
okresla elementy istotne umowy. Niezalezny rozwdj wigze si¢ ze zdolno-
$cig wspotczesnych systemoéw autonomicznych do uczenia si¢ ze zdoby-
tego doswiadczenia i doskonalenia sposoboéw osiggania zamierzonych
celdw, a takze ze zdolnoscig Sl do tworzenia bez udziatu cztowieka no-
wych algorytméw, nie bedacych kopia algorytmu-matki. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej sztuczna inteligencja po zaprojektowaniu i wprowadze-
niu jej do obrotu gospodarczego, wskutek akumulacji danych i uczenia
si¢ Z przesztych decyzji, moze zmieni¢ si¢ na tyle, ze bedzie juz znacznie
odbiega¢ od algorytmu zaprojektowanego przez programiste. Potaczenie
autonomicznosci dziatania z niezaleznym rozwojem sztucznej inteligencji
sprawia, ze decyzje podejmowane przez nia sg w praktyce trudne do
przewidzenia oraz wyjasnienia zaréwno przez dysponenta, jak i przez
producenta czy programiste. Nieprzewidywalno$¢ i nieprzejrzystos¢ dzia-
tan sztucznej inteligencji poteguje istniejacy problem tzw. black box,
polegajacy na zadziwiajacej skuteczno$ci sztucznej inteligencji w osiaga-
niu zamierzonych celdéw, przy jednoczesnej niemozliwosci przesledzenia,
nawet przez jej tworce, sposobu, w jaki dany cel zostat osiggniety.

" por. J. Turner, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Cerka P.,
Grigiene J., Sirbikyte G., Liability for damages caused by artificial intelligence,
,Computer Law & Security Review” 31(2015), s. 376-389.

%8 ). Turner zwraca uwage na zdolnosé¢ Sl do podejmowania decyzji moralnych
tj. takich decyzji, ktore podjete przez cztowieka, miatyby charakter moralny,
por. J, Turner, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, s. 65.
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Rozdzial 111
Wyzwania prawne zwiazane z rozwojem sztucznej
inteligencji

Rozwazaniom na temat problematyki prawnej sztucznej inteli-
gencji zazwyczaj towarzyszy posmak futurologii. Zagadnienia silnej SI
i superinteligencji pobudzaja ludzka wyobrazni¢ i sa z wdzigkiem eksplo-
atowane przez branze filmows, CO moze sktania¢ prawnikéw do trakto-
wania tego tematu nieco pobtazliwie. Wszelako sztuczna inteligencja nie
jest juz jedynie ciekawostkg dla fanatykow - wspotczesne systemy auto-
nomiczne, jak przedstawitam wczeéniej, znajdujg praktyczne zastoso-
wanie w wielu kluczowych dziedzinach zycia ludzkiego.

Za rozwojem technologicznym niestety nie nadaza prawo,
w zwigzku z czym w wielu dziedzinach wykorzystanie sztucznej inteli-
gencji rodzi liczne prawne watpliwosci. Na przyktad wykorzystujac Sl
w sektorze zdrowia mamy problem z przypisaniem odpowiedzialnosci za
btedy medyczne, podobnie w transporcie - istniejg powazne trudnosci
przy ustalaniu odpowiedzialno$ci za wypadek z udziatem pojazdu auto-
nomicznego. W przypadku wykorzystania sztucznej inteligencji w sa-
downictwie mozna mie¢ watpliwosci co do niezaleznos$ci, niezawistosci
i bezstronnosci robotow-sedziow. W handlu pojawia sie pytanie o zdol-
nos$¢ kontraktowania systemu autonomicznego, w polityce kadrowej
mozna obawia¢ si¢ nierownego traktowania przez Sl pracownikow, zas
w przypadku stworzonego przez sztuczng inteligencje wynalazku lub
dzieta artystycznego nie wiadomo, kto jest autorem i kto korzysta z praw
autorskich. Wymienione tutaj niejasnosci w sferze prawa stanowig jedy-
nie przyktadowy wybor ze znacznie wigkszego zbioru problemow, ktore
W trosce 0 pewnos¢ prawa, pewnos$¢ obrotu gospodarczego i ochrong
praw cztowieka, nalezy rozwigza¢. Realizacja tego zadania moze wyma-
ga¢ dostosowania i zmiany przepiséw W wielu szczegétowych dziedzi-
nach, w szczegdélnosci w prawie konsumenckim, prawie wiasnosci inte-
lektualnej, prawie medycznym, prawie transportowym, prawie dotycza-
cym bezpieczenstwa produktow, czy prawie ochrony danych.

Wszelakie zmiany w przepisach sektorowych powinny zostac¢
poprzedzone doglebng analizg samych podstaw prawa cywilnego
i karnego, w ramach ktorej kwestig priorytetowa jest po pierwsze, okre-
slenie statusu prawnego sztucznej inteligencji, po drugie zas, modelu
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odpowiedzialnos$ci cywilnej i karnej. W dalszej czeéci rozdziatu postaram
si¢ przyblizy¢ mozliwe rozwigzania prawne powyzszych kwestii, opiera-
jac sig¢ na propozycjach przedstawianych w doktrynie i teorii prawa,
a takze odwotujac si¢ do narzedzi, jakimi dysponuje w tym zakresie
prawo pozytywne.

1. Status prawny sztucznej inteligencji

Obecnie obowiazujace przepisy unijne nie regulujg statusu praw-
nego sztucznej inteligencji. Niemniej w praktyce traktuje si¢ ja jak rzecz,
do ktorej - w przypadku wyrzadzenia szkody osobom trzecim zastosowa-
nie ma dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkt wadliwy®.
Zgodnie z artykutem 2: (...) , produkt” oznacza kazdg rzecz ruchomg,
(...), nawet bedgcq czescig skiadowg innej rzeczy ruchomej lub nieru-
chomej. (...). ,, Produktem” jest rowniez elektrycznos¢.

Uznanie sztucznej inteligencji za ,,produkt” w rozumieniu niniej-
szej dyrektywy jest jednak kwestia bardzo problematyczng, poniewaz
natura Sl (jej zdolnos¢ do samodzielnego podejmowania decyzji i rozwo-
ju) odréznia jg zarowno od rzeczy w standardowym rozumieniu, jak row-
niez od elektrycznosci i tradycyjnych (nieautonomicznych) programéw
komputerowych. Traktowanie sztucznej inteligencji jak rzeczy powoduje
ponadto trudno$¢ w ustalaniu zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
a sprawcg (skoro ,,sprawca” szkody jest rzecz). To z kolei prowadzi do
niepozadanej sytuacji, w ktorej albo nie ma podmiotu odpowiedzialnego
za dziatanie Sl (tzw. accountability gap) i poszkodowany nie jest w sta-
nie skutecznie dochodzi¢ swoich praw, albo tez niesprawiedliwie obarcza
si¢ nadmierng odpowiedzialno$cig dysponenta, producenta lub programi-
ste, ktorzy nie mieli zadnego wptywu na powstanie szkody.

Jak zatem mozna wypelni¢ wywolang dziataniem SI luke
w odpowiedzialnosci prawnej? Jednym z proponowanych rozwiazan jest
uznanie sztucznej inteligencji za podmiot (a nie przedmiot) prawa, skut-
kiem czego moglaby ona dziata¢ w obrocie prawnym w swoim imieniu.

% Dyrektywa Rady Nr 85/374/EWG w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe,
Dz. Urz. UE 1985 L 210/29.
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1.1.  Moziliwe modele uksztaltowania podmiotowosci prawnej Sl

a) Osobowos¢ elektroniczna

Najprostszym rozwigzaniem jest wprowadzenie nowej kategorii
podmiotow prawnych, tzw. osob elektronicznych®, ktore bytyby wypo-
sazone W zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych (ograni-
czong do niektorych tylko czynnosci, badz peing). Sztuczna inteligencja
mogtaby dzigki temu dziata¢ samodzielnie w obrocie prawnym, zaciagac
zobowigzania i dochodzi¢ roszczen, a za wszystkie swoje dziatania
i spowodowane szkody odpowiadataby ,,0sobiscie”. S| wyposazona
W osobowos$¢ elektroniczng mogtaby tez wystepowac jako petnomocnik
osob fizycznych i prawnych, w tym zakresie podejmujac czynnosci
prawne w ich imieniu i na ich rzecz. Wprowadzenie do systemu prawa
osobowosci elektronicznej moze jednak napotkaé sprzeciw spoteczen-
stwa, ktore nie jest gotowe na zaakceptowanie nowego niezaleznego
uczestnika obrotu prawnego oraz tych specjalistow z dziedziny prawa,
ktorzy przeciwko temu rozwigzaniu wysuwajg liczne zarzuty. Wedtug
Jana-Erika Schirmera osobowos$¢ prawna dla Sl spowoduje efekt tzw.
réwni pochytej (ang. slippery slope)®, to znaczy doprowadzi do daleko
idacych, niepozadanych lub nawet absurdalnych konsekwenciji,
na przyktad w postaci konieczno$ci uznania petnych praw obywatelskich
sztucznej inteligenciji.

Z kolei zdaniem A. Chtopeckiego Nadanie S| zdolnosci do
czynnosci  prawnych byloby tym samym, co nadanie jej o0sobie,
z bardzo silnym autyzmem i wybitnymi zdolnosciami ograniczonymi
do wgskiego pola®. Przyznanie natomiast S| osobowosci elektronicznej
przy jednoczesnym odmoéwieniu jej zdolnoéci do czynnosci prawnych
na podobnej zasadzie, jak ma to miejsce w przypadku osdb ubezwiasno-
wolnionych, jest dziataniem bezcelowym i nie rozwigzuje kluczowego
problemu luki w odpowiedzialnosci prawnej.

% pojawiaja sie rowniez inne propozycje nazewnictwa, np. artificial person,
co W jezyku polskim mozna byloby przettumaczy¢ jako ,,0soba sztuczna”,
wzglednie ,,0soba artyficjalna”.

® Por. J.-E. Schirmer, Artificial Intelligence and Legal Personality: Introducing
Teilrechtsfihigkeit: Partial Legal Status Made in Germany, [w:] T. Wischmeyer,
T. Rademacher (red.), Regulating A Artificial Intelligence, Cham 2020, s. 1223-
141.

%2 por. A. Chlopecki, op. cit., s. 13.
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b) Wykorzystanie rezimu prawa spélek kapitalowych

W celu wyposazenia SI w atrybuty niezbedne do samodzielnego
funkcjonowania w obrocie prawnym niekiedy proponuje si¢ tez wykorzy-
stanie rezimu prawa spotek®. Co do zasady sztuczna inteligencja moze
by¢ wprowadzana do spotki przez jej wspolnika (akcjonariusza) jako
wktad niepieni¢zny i, w sensie materialnym, zosta¢ sktadnikiem przed-
sigbiorstwa (wlasno$cig spotki). Powstaje wigc pytanie, w jaki sposob
mozna wykorzysta¢ struktur¢ spotki do wyposazenia (begdacej jej
wlasno$cig) sztucznej inteligencji w zdolno$¢ do czynnosci prawnych?
Zdaniem A. Chlopeckiego rozwazenia wymagaja nast¢pujace Scenariu-
sze®: (1) sztuczna inteligencja jako reprezentacja osoby prawnej; (2)
,usamodzielniona SI”; (3) sztuczna inteligencja jako odregbna postac
osobowosci prawnej w pewnych aspektach zréwnana z osobowoscia
prawng osob fizycznych lub prawnych. Rozwigzanie (3) zostato juz
omowione®, dlatego przejde od razu do rozwiazan (1) i (2).

W przypadku (1) traktuje si¢ sztuczng inteligencje jak reprezen-
tanta osoby prawnej, scislej spotki — a zatem wszelkie czynnosci doko-
nywane przez Sl sa przypisywane spolce, zas ona sama nie dysponuje
zadng prawng odrebno$cig. Propozycja ta umozliwia wprawdzie dziatanie
w obrocie prawnym i rozwigzuje problem odpowiedzialnosci przy
jednoczesnym uniknieciu niewygodnej konieczno$ci hadania sztucznej
inteligencji osobowosci prawnej (SI dziata w imieniu i na rzecz osoby
prawnej), jednak napotyka przy tym szereg trudnosci wynikajacych z jej
,»hie-ludzkiego” statusu.

W przypadku (2) proponuje si¢ stworzenie warunkéw umozli-
wiajacych usamodzielnienie si¢ SI w ramach struktury spotki (tzw.
,usamodzielniona SI”). Shawn Bayern® wskazuje nastepujace etapy
,wbudowywania” sztucznej inteligencji w struktur¢ prawnag spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (ang. limited liability company,

% Ogranicze sie tu do spotek kapitatowych — przede wszystkim spotki z 0.0. —
z ktoérymi sztuczna inteligencja wykazuje najwieksze zdolno$ci asymilacyjne.
Réwniez w literaturze anglojezycznej omawia si¢ w tym kontekscie przede
wszystkim spotke LLC, czyli limited liability corporation.

% por. A. Chlopecki, op. cit., s. 11-15.

s, 42-43.

% Amerykanski profesor prawa i programista.
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LLC)®": (i) wprowadzenie SI do spotki jako wktad niepieniezny; (ii) po-
wierzenie Sl funkcji zarzadu w drodze umowy mig¢dzy wspolnikami;
(iii) nabycie przez spotke wszystkich udziatow wspolnikow i wystapienie
wspolnikoéw ze spotki. Wskutek tych dziatan w spotce nie bedzie zadnych
ludzkich cztonkéw, a zarzad pozostanie ,,w rekach” Sl. W ten sposob
sztuczna inteligencja zadomowi si¢ W strukturze prawnej spotki i uzyska,
przynajmniej w teorii, majatek z wtasnych udziatow nabytych przez
spotke oraz mozliwos¢ dokonywania czynnosci prawnych.

Powyzsza koncepcja zmaga si¢ z kilkoma podstawowymi zarzu-
tami: (1) powszechnie podzielang w ustawodawstwach panstwowych
zasadg prawa handlowego jest zakaz nabywania przez spotke jej wia-
snych udziatow. W polskim kodeksie spotek handlowych wskazuje na to
wyraznie art. 200 § 1 k.s.h.: Spotka nie moze obejmowacé lub nabywac ani
przyjmowacé W zastaw wilasnych udziatow. Zakaz ten dotyczy rowniez
obejmowania lub nabywania udziatow bgdz przyjmowania ich w zastaw
przez spotke albo spéldzielnie zalezng.(...) (2) koncepcja ,,usamodziel-
nionej SI” miesza udziat (ang. asset) z forma prawna spotki (ang. corpo-
rate form). Jak twierdzi J. Turner fakt, ze sztuczna inteligencja jest udzia-
tem spotki (moze to by¢ nawet jej jedyny udziat), w zaden sposdb nie
pociaga za soba przypisania jej formy prawnej tej spotki (tj. osobowosci
prawnej). Zwolennicy koncepcji ,,usamodzielnionej SI” probujg uporaé
sie Z powyzszg trudno$cig poprzez propozycje ustanowienia Sl jedynym
cztonkiem zarzadu spotki. To jednak dalej nie rozwigzuje problemu, gdyz
funkcja cztonka zarzadu, polegajaca na prowadzeniu spraw spotki i jej
reprezentacji, rowniez nie jest rbwnoznaczna z przejeciem osobowosci
prawnej tej spotki. Osoby petnigce funkcje cztonkéw zarzadu nie sa 0So-
biscie odpowiedzialne wobec wierzycieli spotki za jej dtugi i zobowigza-
nia, nie majg tez wzglgdem osob trzecich osobistych roszczen — nie ma
powodu, aby w przypadku SI miato by¢ inaczej.”®

% por. J. Turner, Legal Housing of Al Within Existing Corporate Structures, [w:]
J. Turner, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Cham 2019, s. 177-
178.

% Ponadto powyzsza konstrukcja w zaden sposob nie czyni z S| wspélnika
spotki. Sztuczna inteligencja w tym ujeciu wcigz pozostaje sktadnikiem
materialnym przedsiebiorstwa (nawet, jesli hipotetycznie moze by¢ rowniez jej
jedynym cztonkiem zarzadu) i nie ma prawnych mozliwosci ,.,awansu” ze statusu
udziatu do statusu wspoélnika spotki. Nie wydaje mi si¢ wigc do konca
uprawnione stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia z jednoosobows spotka
kapitatowa, ktorej jedynym wspoélnikiem i cztonkiem zarzadu jest Sl.
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Powyzszy zarzut, jakkolwiek zasadny, mozna natomiast odeprze¢
stwierdzeniem, ze wprawdzie cata procedura ,,usamodzielnienia SI”
w strukturze spotki nie doprowadzi do jej autonomizacji w sferze prawa,
niemniej, dzigki wykorzystaniu spotki jako swoistej ,,szaty prawnej”,
stwarza w praktyce mozliwos¢ dziatania SI w obrocie prawnym tak jak
osoba prawna, nie bedac nig (3) stopien zaawansowania obecnie istniejg-
cej sztucznej inteligencji (stabej SI) wcigz nie jest na tyle wysoki, aby
mogta ona samodzielnie prowadzi¢ wszystkie sprawy spotki i reprezen-
towac ja bez pomocy cztowieka; (4) w przypadku za$ powstania silnej S,
ta koncepcja funkcjonalnie nie bedzie réznita si¢ od przyznania Sl
osobowosci prawnej. Tworzenie w takiej sytuacji dodatkowego bytu
(osoby prawnej) nadbudowanego nad Sl w sytuacji, gdy nie ma juz
przeszkod dla nadania sztucznej inteligencji wprost osobowosci prawnej,
naraza si¢ Na zarzut naruszenia brzytwy Ockhama, tj. tworzenia bytow
ponad konieczno$¢.

C) Teilrechtsfihigkeit — niemiecki ,,potowiczny” status prawny
Ciekawym rozwigzaniem jest opracowana ha gruncie prawa nie-
mieckiego koncepcja ,,potowicznego” statusu prawnego Sl (ang. half-way
status). Jej tworca, Jan Erik Schirmer® zaproponowat wykorzystanie
niemieckiej instytucji Teilrechisfihigkeit™ w celu przyznania sztucznej
inteligencji tzw. czgsciowej zdolnosci do czynnosci prawnych™,

Zgodnie z definicjg sformutowana w 1933 r. przez Hansa-Juliusa
Wolffa™, Teilrechtsfihigkeit to status przystugujacy ludziom lub ich
zrzeszeniom, przyznajacy im zdolnos¢ do czynnosci prawnych tylko od-
nosnie do wybranych obszarow prawa, jednoczesnie wytaczajacy te zdol-
no$é¢ W pozostatych obszarach prawa”. W konsekwencji, w niemieckim
prawie funkcjonuja jednostki bedace podmiotami prawa (niem. Rechts-

8. — E. Schirmer — niemiecki doktor prawa, starszy pracownik naukowy

na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie, specjalista w dziedzinie prawa spotek.
™ Przed J.-E. Schirmerem propozycje wprowadzenia halfway-status dla Sl
wysuwali takze Peter Kahn, Ryan Calo i John Balkin, natomiast dopiero
Schirmer opracowal te teorie W szczegdtach, por. J.-E. Schirmer, Artificial
Intelligence and Legal Personality: Introducing Teilrechtsfihigkeit: A Partial
Legal Status Made in Germany, [w:] T. Wischmeyer, T. Rademacher, Regulating
Artificial Intelligence, Cham 2020 s. 133.

™ Niemiecka czesciowa zdolno$é do czynnosci prawnych nie jest tym samym
co znana polskiemu prawu ograniczona zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych.

72 J.-E. Schirmer, op. cit., s. 134.

" Thum. wiasne.

60



subjekt), niemajace wszak ani fizycznej, ani prawnej osobowosci. Schir-
mer wyjasnia istot¢ Teilrechtsfihigkeit na przyktadzie stoika z cukierka-
mi. W przypadku podmiotu wyposazonego W osobowos$¢ prawng (i tym
samym peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych), stoik z zatozenia jest
peten cukierkow — podmiot ma wszystkie prawa i obowiazki przewi-
dziane prawem. Aby zabra¢ ze stoika kilka cukierkow, nalezy to kazdo-
razowo uzasadni¢. W przypadku Teilrechtsfihigkeit przeciwnie — zaczy-
namy od pustego stoika (brak zdolnosci do czynno$ci prawnych), a uza-
sadni¢ musimy kazdy przypadek dorzucenia do niego nowych cukier-
kow™.

Jako przyktady podmiotow prawnych nie majacych osobowosci
prawnej ani fizycznej, a wyposazonych w cze$ciowg zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych podaje Schirmer nienarodzone dziecko (tac. nasciturus),
spotke w organizacji (niem. Vorgesellschaft), spotke cywilng (niem. Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts), wspdlnot¢ mieszkaniowag (niem. Woh-
nungseigentiimergemeinschaft), a takze spotke jawna (niem. offene Han-
delsgesellschaft), spotke komandytowa (niem. Kommanditgesellschaft)
i spotke partnerska (niem. Partnerschaft)’. Instytucja Teilrechtsfihigkeit
umozliwia wyposazenie sztucznej inteligencji w wybrane uprawnienia
(np. zdolno$¢ zawierania umoéw), konieczne do skutecznego dziatania
w imieniu i na rzecz swojego dysponenta bez obawy niebezpiecznych
konsekwencji wynikajgcych z przyznania Sl petnej zdolnosci prawnej.

W celu zastosowania do Sl instytucji Teilrechtsfihigkeit Schir-
mer proponuje utworzenie nowego przepisu prawnego na zasadzie rever-
sed animal rule, tj. odwrocenia obowigzujacego W niemieckim kodeksie
cywilnym przepisu § 90a: Zwierzeta to nie rzeczy. Sg chronione odpo-

™ W prawie niemieckim zdolno$¢ prawna jest terminem technicznym
obejmujagcym zdolno$¢ osob fizycznych i osoéb prawnych do wszystkich
czynno$ci prawnych, natomiast zdolnos¢ do czynnosci prawnych moze
(cho¢ nie musi) oznaczaé, ze podmiot prawny nie posiadajacy osobowosci
prawnej ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Inaczej w prawie
polskim, zdolno$¢ prawna oznacza wilasciwo$¢é bycia podmiotem praw
i obowigzkow, natomiast zdolno$¢ do czynnosci prawnych oznacza mozliwo$é
dokonywania czynno$ci prowadzacych do nabywania praw i zaciggania
zobowigzan lub kreowania innych zmian w stosunkach cywilnoprawnych. Prawo
niemieckie inaczej wiec niz prawo polskie pojmuje zdolno$¢ prawng: mieé
zdolno$¢ prawng oznacza mie¢ prawa i obowiazki, a to pociaga z kolei moznos¢
rozporzadzania nimi.

™ por. http://www.lexexakt.de/index.php/glossar/teilrechtsfaehigkeit.php
(dostep: 21.07.2021).
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wiednimi przepisami. Stosuje si¢ do nich odpowiednio przepisy dotyczgce
rzeczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej™, i sformutowanie go w nastepu-
jacym brzmieniu: Autonomiczne podmioty elektroniczne wyposazone
W sztuczng inteligencje nie sg osobami fizycznymi ani prawnymi.
W zakresie, w jakim dziafajg w imieniu i na rzecz swoich dysponentéw,
stosuje sie do nich odpowiednio przepisy dotyczgce oséb fizycznych
i prawnych, chyba ze ustawa stanowi inaczej’”.

Wdrozenie propozycji Schirmera do systemu prawa polskiego
moze zosta¢ przeprowadzone za pomoca, zblizonej do niemieckiego Teil-
rechtsfihigkeit, konstrukcji niepetnej osoby prawnej, czyli jednostki or-
ganizacyjnej, ktora nie ma osobowosci prawnej, ale jest wyposazona
w zdolno$¢ prawna na mocy ustawy’®. Niepetnymi osobami prawnymi sa
w prawie polskim m.in. spotki osobowe, spotki kapitalowe w organizacji
oraz wspolnoty mieszkaniowe. Podmioty takie moga dokonywaé niekto-
rych czynnosci prawnych — (np. spotka kapitatowa w organizacji moze
zawiera¢ umowy, ktore ulegng konwalidacji po wpisie spotki do rejestru
i uzyskaniu przez nig osobowosci prawnej — jest to tzw. warunkowa zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych) i w tym zakresie mozna uznaé, ze maja
one, podobng do niemieckiego Teilrechtsfihigkeit, czgsciowa zdolnosé
do czynnosci prawnych (trzeba jednak pamigtac, ze w prawie polskim
termin taki nie funkcjonuje™).

Rozwigzanie proponowane przez Schirmera taczy (odnoszong
czesto do Sl) koncepcje pelnomocnictwa i niemieckg konstrukcje cze-
sciowej zdolnosci do czynno$ci prawnych (Teilrechtsfihigkeit), dzieki
czemu, stawiany zazwyczaj przez systemy prawa wymoég posiadania
przez pelomocnika zdolnosci prawnej zostaje przezwyci¢zony. Po-
towiczny status prawny SI w takiej postaci, jak zaprezentowana powyzej,
moze rzeczywiscie stuzy¢ wypetnieniu luki w odpowiedzialnosci cywil-
nej kontraktowej i deliktowej, poniewaz w zakresie swojego umocowania

"® Thum. wiasne.

" Thum. wiasne, oryg.: Intelligent agents are not persons. Consistent with their
serving function, they are governed by the provisions that apply to agents,
with the necessary modifications, except insofar as otherwise provided.
Por. J.-E. Schirmer, s. 140.

® Art. 33" k.c.

" Istnieje wprawdzie termin ,,ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych”,
jednak ma ona zastosowanie do osob fizycznych w wieku od 13 do 18 roku zycia
oraz os6b czgsciowo ubezwlasnowolnionych — pozostajac bez zwigzku
Z instytucja ,,utomnej 0soby prawnej”.
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petnomocnik dziata w imieniu i na rzecz mocodawcy, i to ten ostatni
ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania petnomocnika. Wciaz jednak pozo-
staje problem odpowiedzialno$ci cywilnej za dziatania SI dokonane poza
zakresem pelnomocnictwa, za ktoére, co do zasady, mocodawca nie od-
powiada, a takze problem odpowiedzialno$ci karnej za czyny zabronione
dokonane przez sztuczng inteligencj¢. Rozwigzania tych problemow
mozna szuka¢ W dotozeniu kolejnych cukierkéw do stoika i dokonaniu
w ten sposob rozszerzenia uprawnien i obowigzkow Sl po to, aby mogta
ona dokonywaé czynno$ci prawnych w swoim imieniu i odpowiada¢
osobiscie za popetnione przestepstwa. To jednak nie bedzie si¢ juz wiha-
$ciwie r6zni¢ od nieformalnego, ale materialnego wyposazenia SI w 0so-
bowos¢ elektroniczng — co ponownie przeniesie nas do punktu wyjscia.

1.2.  Czy powinno si¢ przyznaé¢ sztucznej inteligencji osobowos¢
prawng?

a) Argumenty za przyjeciem osobowosci prawnej dla Sl

Argumentacje za uznaniem podmiotowosci prawnej SI mozna
podzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie: (a) realizacja interesu ludzi, oraz
(b) troska o zachowanie spojnosci catego systemu prawnego.

Realizacja interesow ekonomicznych i moralnych ludzi (a) wy-
maga zapewnienia przez system prawny poszkodowanym faktycznej
mozliwosci dochodzenia roszczen od podmiotow odpowiedzialnych za
powstanie szkody. W przypadku szkody wywotanej dziataniem SI mamy
do czynienia z luka w odpowiedzialnosci prawnej — nie ma podmiotu,
ktoremu mozna byloby przypisa¢ wing zgodnie z ogélnie przyjetymi
zasadami prawa, prawo nie zabezpiecza wigc wystarczajgco interesu po-
szkodowanego.

Jezeli natomiast, chcac wypetni¢ luke w odpowiedzialnosci
prawnej Sl bez nadawania jej podmiotowos$ci prawnej, przyjmiemy tak-
tyke obcigzenia odpowiedzialno$cig dysponenta, producenta, programi-
stg, czy nawet wszystkich razem solidarnie, ryzykujemy utratg spojnosci
systemu (b), poniewaz obciagzamy odpowiedzialnoscia podmioty, wobec
ktorych nie zostaty spelnione przestanki wymagane do uznania ich
winy®. Przyznanie S| osobowosci prawnej stuzy wiec wypehieniu luki
w odpowiedzialnosci (ang. filling accountability gap) i zapewnieniu
spojnosci systemu prawa.

8 1) szkoda, 2) dziatanie podmiotu X, 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy
powstaniem szkody a dziataniem podmiotu X.

63



Wsrod innych korzyscei dla ludzkosci z uznania SI za podmiot
prawa wskazuje si¢ w literaturze ponadto: (c) rozwgj innowacji i wzrost
ekonomiczny, jaki moze nastgpi¢ dzigki uwolnieniu producentéw
I programistow od ryzyka ponoszenia niezawinionej odpowiedzialnosci
za szkody wywotane dziataniem SlI; (d) rozwigzanie problemu wiasnosci
intelektualnej wytworow kreatywnosci Sl i mozliwo$¢ wilaczenia ich
do obrotu prawnego i gospodarczego na mocy tych samych przepisow,
ktore dotycza osob fizycznych; (e) wigczenie do gry Sl skutkujace poten-
cjalnie wieksza sktonno$cig sztucznej inteligencji do zinternalizowania
regul rzadzacych spoteczenstwem®; (f) oraz pewnosé¢ prawa.

b) Argumenty przeciwko esobowosci prawnej dla Sl
Szereg argumentow mozna sformutowac przeciwko koncepcji
podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji. Oto najwazniejsze z nich:

— argument z ,, brakujgcego elementu” - sztucznej inteligencji bra-
kuje cechy samo$wiadomosci (zamiennie: duszy, intencjonalno-
sci, wolnej woli, uczud), ktora kategorycznie wyklucza ja z kregu
podmiotow prawa. Argument ten nie jest do konca trafiony, gdyz
btednie zrownuje pojecie osobowosci z ideg humanizmu. Praw-
dopodobnie w kazdym systemie prawa istniejg takie podmioty,
ktore nie maja cechy samoswiadomosci lub innej zamiennej — na
przyktad spotki prawa handlowego — i sa uznawane za podmioty
prawa, podczas gdy zwierzgta - przejawiajace cechy samoswia-
domoséci, uczué, dziatania celowego, itp. - pozbawione sg
w wigkszo$ci systemoéw podmiotowosci prawnej. Samoswiado-
mos$¢ nie jest wigc ani warunkiem koniecznym ani wystarcza-
jacym przyznania podmiotowosci prawnej;

— argument z Locke’a — S| powinna by¢ wlasnoscia cztowieka kto-
ry ja wytworzyt swoja praca. Jest to tez problematyczna linia ar-
gumentacji cho¢by z tego powodu, ze jej konsekwencja jest
uznanie m.in. dzieci powstatych metoda in vitro za witasnos¢
ich tworcoéw, co jest sprzeczne z fundamentalnymi prawami
czlowieka;

— Sl jako ostona przed odpowiedzialnoscig (Al as a liability shield)
— istnieje obawa, ze nadanie SI osobowosci prawnej i, co za tym
idzie, obarczenie jej odpowiedzialnos$ciag za swoje dziatania, mo-

8 Argument ten wydaje si¢ nadto antropomorfizowaé sztuczng inteligencje
w stosunku do jej rzeczywistych cech i zdolnos$ci, a wigc nie jest szczegdlnie
przekonujacy W mojej opinii.
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ze by¢ wykorzystywane przez ludzi do uchylania si¢ od odpowie-
dzialno$ci w sytuacji, w ktorej to im powinno si¢ przypisa¢ wine.
Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze to wtasnie w celu ograni-
czenia odpowiedzialno$ci ludzi utworzono osoby prawne obecnie
petniace kluczowg role W rozwoju gospodarczym;

destabilizacja struktury spofecznej — rozwdj Sl niewatpliwie
wplynie na rynek pracy i przeksztalci strukturg zatrudnienia.
Przeciwnicy przyznawania S| osobowos$ci prawnej wskazuja
na mozliwo$¢ destabilizacji spotecznej, jaka nastapi w konsek-
wencji przejmowania przez upodmiotowiong prawnie Sl znacz-
nej czegsci miejsc pracy, oraz zwigzane Z tym zagrozenie powsta-
niem ruchow ,,neo-luddystycznych”;

niemozliwos¢ egzekwowania roszczenn cywilnych — przyznanie
sztucznej inteligencji osobowoS$ci prawnej oznacza, ze nie bedzie
innego (poza sama Sl) podmiotu odpowiedzialnego za jej dziata-
nia. Powstaje tu problem sposobu egzekwowania odpowiedzial-
nosci od, cheae nie chege, programu komputerowego. Zwolenni-
cy osobowosci prawnej Sl sugeruja wyposazenie jej W srodki fi-
nansowane i zdolno$¢ rozporzadzania nimi, wzglednie utworze-
nie funduszu, ktory pokrywatby szkody powodowane dziataniem
sztucznej inteligencji. Zadne z tych rozwiazan nie jest dosé prze-
konujace. Pierwsze wymaga dostosowania catego prawodawstwa
zwigzanego z zatrudnieniem i prawem wiasno$ci, drugie zas
z powodzeniem moze obej$¢ si¢ bez koniecznosci przyznania Sl
osobowosci prawnej®;

niepodatnosé na sankcje karne — podobny, ale znacznie trudniej-
szy do zbicia argument wigze si¢ z odpowiedzialno$cig Sl za
czyny zabronione przez prawo karne. Zgodnie z doktryng pra-
wa® kara powinna spetniaé nastepujace funkcje: sprawiedliwo-
Sciowa, ochronng, gwarancyjng, kompensacyjng, ogélnoprewen-
cyjna i indywidualnoprewencyjna. Realizacja wszystkich powyz-
szych funkcji kary moze okaza¢ si¢ niemozliwa w przypadku Sl.
O ile bowiem mozna sobie wyobrazi¢c wprowadzenie sankcji
karnych, ktore zapewnig kompensacje krzywdy (jezeli wyposa-
zymy Sl w $rodki pieni¢zne), izolacj¢ SI (np. tzw. kill switch)
i jej resocjalizacje (za takowa mozna by uzna¢ przeprogramowa-

82 W czesci poswieconej odpowiedzialnosci prawnej rozwigzanie to bedzie
szerzej omowione na przyktadzie modelu rekompensaty szkéd bez rozstrzygania
0 winie, jaki stosuje si¢ w Nowej Zelandii.

8 por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 7-8 i s. 165-167.
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nie systemu autonomicznego i usuniecie z niego btedéw ktore
spowodowaty popetnienie przestgpstwa), 0 tyle realizacja funkcji
prewencyjnej i sprawiedliwo$ciowej napotyka powazne proble-
my. Wymagatoby to ustanowienia kary na tyle dotkliwej, aby -
z jednej strony - odstraszata inne systemy autonomiczne od po-
pelniania przestgpstw - z drugiej zas - dawata spoteczenstwu
i ofierze poczucie, ze ,,sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢”; tym-
czasem trudno wyobrazié sobie kare, ktora jest dotkliwa dla pro-
gramu komputerowego, nawet ,,inteligentnego”;

— argument z brzytwy Ockhama — ten klasyczny argument filozo-
ficzny mozna stre$ci¢ w stowach: ,,nie mnoézmy bytéw ponad ko-
niecznos$¢”. Jezeli okaze sie, ze obecne instytucje prawne potrafig
poradzi¢ sobie z problemami prawnymi stwarzanymi przez Sl, to
w tworzenie nowych, zamiast sprawe upraszczacd, tylko ja niepo-
trzebnie skomplikuje.

Szereg wyzej sformutowanych argumentow przeciwko osobowo-
$ci prawnej sztucznej inteligencji, w potaczeniu ze skromnym katalogiem
argumentow wspierajacych, sugeruje nam konieczno$¢ porzucenia pro-
pozycji upodmiotowionej Sl i ustalenia takich ram prawnych dla sztucz-
nej inteligencji, w ktorych to cztowiek bedzie podmiotem odpowiedzial-
nym.

2. Odpowiedzialnos$¢ cywilna za sztuczng inteligencje

Wyobrazmy sobie, ze wyposazona W sztuczng inteligencje auto-
nomiczna kosiarka - podczas koszenia naszego trawnika - przedostaje sie
na teren sasiada i niszczy jego wypielegnowane rabatki kwiatowe. Kto
musi w takiej sytuacji naprawi¢ szkode wyrzadzong sasiadowi? Co do
zasady, odpowiedzialno$¢ cywilna powstaje w przypadku zajscia tacznie
trzech nastgpujacych przestanek: (1) powstanie zdarzenia, z ktorym Sys-
tem prawny taczy obowigzek naprawienia szkody; (2) powstanie szkody;
oraz (3) zwiazek przyczynowy pomig¢dzy zdarzeniem a szkoda. W naszej
ilustracji z autonomiczng kosiarkg mamy zdarzenie (1) — wtargniecie
kosiarki na teren sasiada i zniszczenie kwiatow, mamy szkode (2) —
zniszczone kwiaty, oraz mamy zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarze-
niem a szkoda (3). Wyglada na to, ze wszystkie przestanki odpowiedzial-
nosci cywilnej sg spetnione, a jednak wciaz nie wiemy, kto jest zobowia-
zany do naprawienia szkody. Kosiarka? W poprzednim punkcie ustalili-
$my juz, ze odpowiedzialno$¢ autonomicznej kosiarki jest wykluczona
z powodu trudnych do usuniecia wad tego rozwigzania. Warto wobec
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tego rozpatrzy¢, jakie mozliwosci oferuja nam obowigzujace zasady
odpowiedzialnosci cywilnej (zasada winy, zasada ryzyka, zasada
stusznosci, zasada gwarancyjno-repartycyjna) oraz istniejace juz insty-
tucje prawne.*

Na potrzeby niniejszego opracowania przedstawie¢ podzial moz-
liwych modeli odpowiedzialno$ci za sztuczng inteligencje sporzadzony
w oparciu o Kryterium stopnia samodzielno$ci sztucznej inteligencji w ra-
mach danego modelu odpowiedzialnosci oraz (pomocniczo) kryterium
zastosowanej zasady odpowiedzialnosci prawnej.”

2.1.  Odpowiedzialnos¢ jak za czyny wlasne

Cechg wspdlng wszystkich modeli odpowiedzialno$ci opartych
na zasadzie winy za wiasne czyny jest traktowanie sztucznej inteligencji
w Kkategoriach rzeczy i catkowite utozsamienie jej funkcjonowania ze
sferg praw i obowigzkoéw dysponenta. Tym, cO rdézni poszczegodlne
podejécia jest, moéwigc ogolnie, sposdb poradzenia sobie z trudnosciami
wynikajacymi z cech charakterystycznych Sl oraz nacisk badz na
odpowiedzialno$¢ kontraktowa, badz deliktowa.

Doktryna Al-as-Tool

Najprostszym rozwigzaniem kwestii odpowiedzialnosci za Sl jest
przyjecie doktryny Al-as-Tool czyli uznanie, ze sztuczna inteligencja jest
ni mniej ni wiecej tylko narzedziem w rekach swojego dysponenta®.

8 Jako teoretyczna podstawe ponizszych ogélnych rozwazan cywilistycznych
przyjmuje polski kodeks cywilny, podreczniki: E. Gniewek, P. Machnikowski,
Zarys prawa cywilnego, Warszawa 2018; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania — czesé ogolna, Warszawa 2014, a takze wspdlne, co do zasady,
wszystkim panstwom europejskim - ogdlne zasady prawa cywilnego,
wywiedzione z tradycji prawa rzymskiego. Z racji ponadpanstwowego
charakteru niniejszych rozwazan staram si¢ znalez¢ punkty wspodlne pomigdzy
réznymi porzadkami prawnymi, oraz dostrzec miedzy nimi istotne roznice.

® ponizsze opracowanie ma charakter typologii — wskazanych modeli nie sposob
traktowaé roztacznie. Dla przyktadu, model oparty na niedbalstwie moze by¢
uznany za krzyzujacy sie zakresowo badz podrzedny wzgledem modelu
Al-as-Tool, niemniej odrebne jego omowienie uwazam za potrzebne
i warto$ciowe. Ponadto przyblizam wybrane z literatury modele, zatem nie jest
to katalog zamkniety.

8 Konieczne jest odrdznienie pojecia ,dysponenta SI” od pojecia ,uzytko-
wnika”. Dysponentem jest podmiot ktory postuguje si¢ sztuczna inteligencja,
w imieniu i na rzecz ktoérego Sl dziata (zazwyczaj jest to wilasciciel
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Ogolna zasada wspomnianej doktryny stanowi, iz wtadajacy narz¢dziem
(dysponent) jest w pelni odpowiedzialny za skutki postugiwania si¢ nim,
poniewaz narzedzie to (SI) nie ma whasnej, niezaleznej woli®’. Wszelkie
dziatania podejmowane przez sztuczng inteligencj¢ sa zatem przypisy-
wane jej dysponentowi - bez wzglgdu na to, czy dziatania te byly
poprawne/bledne, zamierzone/niezamierzone, mozliwe/niemozliwe do
przewidzenia, kontrolowalne badz nie. Dla odpowiedzialnosci deliktowej
ma to taki skutek, iz wszelkie bezprawne dziatania SI majgce znamiona
czyndéw niedozwolonych sg bezposrednio przypisywane jej dysponentowi
tak jakby on sam ich dokonat. Dla odpowiedzialnosci kontraktowej
skutkuje to zas domniemaniem, ze wszelkie o§wiadczenia woli ztozone
przez Sl sg ztozone przez jej dysponenta i bezposrednio go wigza.

Takie podejscie do kontraktowania za pomoca S| spotyka sig¢
z jednym powaznym zarzutem: bezwzglednej niewazno$ci umowy za-
wartej przez system autonomiczny. Zgodnie bowiem z powszechnie przy-
jeta doktryng, czynno$¢ prawna dla swojej waznosci wymaga swiadome-
go podjecia decyzji i wyrazenia woli. W przypadku powierzenia sztucz-
nej inteligencji zadania negocjowania umow, okreslania essentialia nego-
tii i ,,decydowania” 0 ztozeniu konkretnego o$wiadczenia woli ,,w imie-
niu” swojego dysponenta, trudno méwi¢ o tym, ze o$wiadczenie woli
zostalo ztozone $wiadomie, skoro osoba ta nie brata udziatu w tym proce-
sie.

a) unilateral offer doctrine

Problemowi doktryny Al-as-Tool, zwigzanemu z wada o$wiad-
czen woli sktadanych przez Sl, probuje sprosta¢ tzw. doktryna oferty
jednostronnej (ang. unilateral offer doctrine), nazywana réwniez ofertg
skierowang do calego $wiata. Rozwigzanie t0 ma zastosowanie przede
wszystkim do odpowiedzialnosci kontraktowej i polega na tym,
ze oswiadczenie woli 0soby chcacej postugiwac si¢ sztuczng inteligencja
przy zawieraniu uméw, wraz z okresleniem essentialia negotii przysztej
umowy, ztozone jest niejako ,,na zapas” w formie oferty, ktorg Kieruje
ona do ogoétu zainteresowanych podmiotow. Zawarcie umowy nastepuje

lub posiadacz samoistny). Uzytkownikiem jest kazda osoba majaca styczno$é
z systemem autonomicznym, np. w sektorze ustug. Innym jeszcze terminem jest
operator, tj. kazda osoba, ktora ma kontrole nad ryzykiem zwigzanym z funkcjo-
nowaniem Sl (nie zawsze dysponent bedzie pokrywat si¢ zakresowo z operato-
rem).

8 Tak P. Cerka, J. Grigiene, G. Sirbikyte, Liability for Damages Caused by Al,
»,Ccomputer law & Security Review” 31 (2015), s. 384.
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z chwilag w ktorej oblat dokona stosownej czynnosci réwnoznacznej
z akceptacjg oferty. Od tego momentu umowa staj¢ si¢ wigzaca dla obu
stron i nie wymaga juz dalszych czynnosci prawnych ze strony oferenta®.

Doktryna oferty jednostronnej dobrze radzi sobie z zarzutem
niewaznosci umowy z powodu braku $wiadomego podjecia decyzji
i wyrazenia woli, poniewaz umozliwia jeszcze na etapie wstepnym
(przed zaangazowaniem S| w proces zawierania umowy) ztozenie przez
strong $wiadomego oswiadczenia woli 0 zawarciu umowy, wraz z okre-
sleniem istotnych postanowien umownych. Staboscig tej koncepcji jest
jednak to, ze zastosowanie jej wymaga rezygnacji z podstawowej warto-
$ci dodanej S, czyli z jej zdolnosci do podejmowania samodzielnych
decyzji, modyfikowania dziatan i dostosowywania ich do zmieniajacych
si¢ warunkoéw. Skoro bowiem caty proces okreslania elementow istotnych
umowy zostanie przeprowadzony bez udziatu Sl, to sztucznej inteligencji
nie pozostaje wiele ,,inteligentnych” zadan do wykonania, zas osoba po-
stugujaca si¢ nig nie zyskuje na wygodzie, skoro i tak wigkszos¢ pracy
musi wykona¢ sama. Sa dwa rozwigzania tego problemu: albo ograni-
czymy mozliwo$¢ korzystania z potencjatu sztucznej inteligencji, spro-
wadzajac ja do roli srodka komunikacji miedzy stronami, albo musimy
porzucic te teori¢ Na rzecz rozwiagzania bardziej wyrafinowanego.

b) objective theory of contractual intention

Innym sposobem rozwigzania problemu wad o$wiadczen woli
w modelu Al-as-Tool jest zastosowanie do niego tzw. objective theory
of contractual intention. Rozwigzanie to wywodzi si¢ z teorii o§wiadczen
woli i oparte jest na przekonaniu, ze w przypadku powstania sprzecznos$ci
pomigdzy wewngtrznym aktem woli a jej zewnetrznym przejawem, pry-
mat bierze zewnetrzny przejaw woli, zas rzeczywisty, lecz niewyrazony
stan umystu strony kontraktujacej jest bez znaczenia dla waznosci umo-

wy.

Zastosowanie obiektywnej teorii woli do sztucznej inteligencji
polega na przyjeciu domniemania, iz kazde o$wiadczenie woli ztozone
przez Sl stanowi jednoczesnie os$wiadczenie woli jej dysponenta,
a to, dlatego ze za wystarczajacy obiektywnie przejaw woli ztozenia
o$wiadczenia przez podmiot postugujacy si¢ sztuczng inteligencjg uznaje
si¢ scedowanie na nig kompetencji do sktadania tychze. Daje to znacznie

8 W polskim kodeksie cywilnym instytucje oferty ustanawia art. 66 § 1 k.c.:
Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy.
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wigksza swobode dla dziatania sztucznej inteligencji i w wigkszym za-
kresie umozliwia wykorzystanie jej potencjatu. Jednoczesnie jednak roz-
wigzanie to stwarza wigksze ryzyko dla osoby postugujacej si¢ Sl, po-
niewaz odpowiada ona bezposrednio za wszystkie decyzje podejmowane
przez Sl dziatajaca de facto poza jej kontrola.

Wina nieumysina - niedbalstwo

Wskazywane wyzej trudnosci zwigzane z doktryng Al-as-Tool
dotycza przede wszystkim odpowiedzialnosci kontraktowej. W odniesie-
niu zas do odpowiedzialnosci deliktowej problem, nad ktérym warto sig
pochyli¢, pojawia si¢ dopiero w przypadku rozwazania winy nieumysinej
podmiotu odpowiedzialnego za sztuczng inteligencje. Zgodnie z polska
doktryng niedbalstwo (ang. negligence) oznacza niedofozenie wymaganej
starannosci W stosunkach danego rodzaju, to jest zachowanie odbiegajq-
ce od obiektywnego wzorca zachowania kazdego, kto znajdzie si¢ w danej
sytuacji.®

Chcac postuzy¢ sie konstrukcja prawng niedbalstwa przy okre-
slaniu podmiotu odpowiedzialnego za szkod¢ wywotang dziataniem SI,
J. Turner sugeruje postepowanie wedlug nastgpujacego schematu pytan:
(1) czy istnieje podmiot, ktorego obowigzkiem byto niedopuszczenie do
powstania szkody; (2) czy obowigzek ten zostat naruszony; (3) czy zta-
manie tego obowigzku doprowadzito do powstania szkody; (4) czy po-
wstanie szkody bylo w sposob racjonalny mozliwe do przewidzenia.”
Odnoszac powyzsze do poczatkowego przyktadu z inteligentng kosiarka,
ktora niszczy rabatki kwiatowe sgsiada, analiza sprawy wymagataby
(1) wskazania wszystkich podmiotéw, na ktorych spoczywa obowiazek
niedoprowadzenia do powstania szkody (np. witasciciel kosiarki, jej kon-
struktor/programista, osoba ktora zajmowata si¢ jej szkoleniem przed
wprowadzeniem na rynek, etc.), (2) zbadania, czy ktorykolwiek (i ktory)
z powyzszych podmiotow naruszyl swdj obowiazek (np. witasciciel ko-
siarki pozostawit jg bez kontroli na ogrodzie), (3) udowodnienia ade-
kwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem tego obo-
wigzku a szkoda w postaci zniszczonych rabatek kwiatowych, oraz
(4) oceny, czy zniszczenie rabatek kwiatowych sasiada przez inteligentng
kosiarke byto okoliczno$cig dajgca sie W sposob racjonalny przewidziec.

8 podstawa wzorca sa ogélne zasady wspolzycia spolecznego. Por. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania-czes¢ ogolna, Warszawa 2020, s. 208.
% por, J. Turner, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Cham 2019,
S. 84-87.
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Odpowiedz pozytywna na wszystkie powyzsze pytania umozliwia przy-
pisanie odpowiedzialnos$ci ha zasadzie niedbalstwa.

Konstrukcja prawna niedbalstwa wykazuje znacznie wigksza
elastyczno$¢ od modeli opartych na winie umysinej. Nieoceniong zaleta
tego rozwigzania w stosunku do poprzednio omawianych jest dostrzeze-
nie, ze decyzje podejmowanie przez Sl moga by¢ trudne do przewidze-
nia. Obcigzenie W takim wypadku jakiegokolwiek cztowieka wing
umysing za powstanie szkody z udziatem S| byloby postepowaniem jaw-
nie niesprawiedliwym.

Wina w nadzorze (culpa in custodiendo)

We wszystkich wyzej omowionych modelach odpowiedzialnosci,
sztuczna inteligencja traktowana byta jak narzedzie w r¢kach cztowieka,
ktoremu, i tylko jemu, przypisywano win¢ za spowodowanie szkody
wskutek postugiwania si¢ wybranym narzedziem. Podejscie to ma nie-
watpliwie szereg zalet: jest proste, nie wymaga powaznych zmian w sys-
temie prawa (co najwyzej drobne zmiany w przepisach, niewplywajace
na ksztalt calego systemu), jest fatwe do zaakceptowanie przez spote-
czenstwo, umozliwia szybkie i jednoznaczne zidentyfikowanie podmiotu
odpowiedzialnego (jest nim osoba postugujaca si¢ SI w swoim imieniu,
tzw. dysponent Sl). Jednoczes$nie, przy catym uroku prostoty i jasnosci,
podejécie to moze doprowadzi¢ do niesprawiedliwego obcigzenia odpo-
wiedzialnoécia podmiotu, ktory nie ponosi zadnej winy za szkode.” Tra-
ktowanie sztucznej inteligencji jak narzedzia spotyka si¢ tez z zarzutem
nieuwzglgdniania cech charakterystycznych Sl - takich jak zdolnos$¢
podejmowania autonomicznych decyzji oraz samodzielnego rozwoju
i modyfikowania sposobu osiggania zamierzonych celow - ktore spra-
wiaja, ze nazwanie sztucznej inteligencji rzeczg wydaje sie mato ade-
kwatne.

Probg zaradzenia powyzszym trudno$ciom jest podejécie oparte
na zasadzie domniemanej winy w nadzorze, ktora stanowi szczegolny
rodzaj winy w nadzorze art. 427 k.c. (tac. culpa in custodiendo). Podsta-
wowym celem tej instytucji jest zabezpieczenie ochrony intereséw po-
szkodowanego w sytuacji, gdy sprawca szkody — z powodu wieku (mato-

%! Dla przykladu, system autonomiczny moze dziata¢ na podstawie wadliwego
oprogramowania, samouczacy si¢ algorytm w procesie rozwoju moze zmieni¢
sposob podejmowania decyzji i, w zwigzku z tym, dysponent nie ma mozliwosci
przewidzenia jego dziatania.
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letni) lub niepoczytalno$ci — nie ponosi odpowiedzialnosci na ogolnej
zasadzie winy. Osoba poszkodowana przez takiego ,,nieodpowiedzialne-
go0” sprawcg ma prawo, na podstawie art. 427 k.c., skierowaé swoje
roszczenie do osoby majgcej ustawowy badz umowny obowigzek nadzo-
ru nad nim, lub do osoby, ktora bez takiego obowiazku sprawuje stata
piecze nad sprawca™.

Zasada culpa in custodiendo oparta jest na winie za czyny wia-
sne, przy czym wina osob zobowigzanych do nadzoru nie polega
w tym przypadku na bezprawnym zachowaniu si¢ sprawcy skutkujacym
bezposrednio szkoda, lecz na niedopetnieniu obowigzku nadzoru nad
sprawca™. Domniemana wina w nadzorze z art. 431 k.c. ma za$ zastoso-
wanie do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta.
W mysl przepisu art. 431 § 1 k.c. odpowiedzialnos¢ za szkody wyrza-
dzone przez zwierze ponosi ten, kto zwierze chowa albo nimi si¢ posfu-
guje® niezaleznie od tego, czy w chwili powstania szkody zwierze byto
pod jego nadzorem czy tez nie.

Zastosowanie odpowiedzialno$ci za wing w nadzorze per analo-
giam do odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje polega na przypisa-
niu winy, polegajacej na nieuczynieniu zado$¢ obowigzkowi nadzoru,
osobie zobowigzanej prawnie do nadzorowania dziatan sztucznej inteli-
gencji. Wina osoby nadzorujagcej wytaczana jest jedynie wskutek dziata-
nia osoby trzeciej, sity wyzszej lub samego poszkodowanego.

%2 Art. 427 k.c.: Kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru
nad osobgq, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy
poczytaé nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzqdzonej
przez te osobe, chyba Ze uczynil zadosé obowigzkowi nadzoru albo Ze szkoda
bytaby powstata takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje
sig rowniez do 0s6b wykonywajgcych bez obowigzku ustawowego ani umownego
statg piecze nad osobgq, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub
cielesnego winy poczytaé nie mozna.

% Nieodpowiedzialno$¢ matoletniego lub niepoczytalnego sprawcy nie jest
jednak absolutna. W przypadku, gdy brak jest oséb zobowigzanych do nadzoru
albo nie mozna od nich uzyska¢ naprawienia szkody, istnieje, na podstawie art.
428 k.c. mozliwo$¢ obcigzenia odpowiedzialno$cig samego sprawcy na zasadzie
stusznosci. Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, op.cit., s. 211-213.

% Art. 431 § 1: Kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest
do naprawienia wyrzgdzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylfo pod
jego nadzorem, czy tez zablgkalo si¢ lub uciekto, chyba Ze ani on, ani osoba,
za ktorg ponosi odpowiedzialnosé, nie ponoszq winy.
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Podejscie traktujace Sl jak zwierz¢ uwzglednia (inaczej niz mo-
dele poprzednie) fakt nieprzewidywalnosci dziatania Sl, ktora — podobnie
jak zwierzeta — dysponuje pewnym zakresem autonomii, a przy tym roz-
wigzuje problem niemozno$ci przypisania Sl winy za jej szkodliwe dzia-
tania, poniewaz wing ponosi osoba zobowigzana do nadzoru. Podejscie to
daje ponadto osobie zobowigzanej do nadzoru mozliwo$¢ uchylenia sig,
w pewnych oméwionych wyzej przypadkach, od odpowiedzialnosci®, co
byto utrudnione w poprzednich modelach, w ktorych dysponenta Sl trak-
towano jak bezposredniego sprawce szkody. Propozycja oparcia modelu
odpowiedzialnos$ci za Sl na zasadzie domniemanej winy w nadzorze wy-
daje si¢ wicc dobrym rozwiazaniem®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze, bio-
rac pod uwagg, ze pierwotne zastosowanie tego rodzaju odpowiedzialno-
$ci odnosito si¢ do zwierzat, ktore nie sg zdolne do aktywnego uczestni-
czenia w obrocie prawnym jako podmioty, omawiany model culpa in
custodiendo ma zastosowanie gtéwnie, jezeli nie wytacznie, do odpowie-
dzialnosci deliktowej.

2.2.  Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka

Zasada ryzyka stanowi odstepstwo od podstawowej dla prawa
cywilnego odpowiedzialnosci na zasadzie winy i wprowadzona zostata
w celu zaostrzenia ram odpowiedzialnosci w stosunku do podmiotow
prowadzacych niebezpieczng dziatalnos¢ lub postugujacych sie dla reali-
zacji swoich interesow podlegltymi im osobami. Stosowana jest do usta-
lenia odpowiedzialnosci za szkody powstale w nastgpujacych przy-
padkach: (1) szkoda wyrzadzona przez wyrzucenie, spadniecie lub wyla-
nie przedmiotu z zajmowanego pomieszczenia (art. 433 k.c.), (2) szkoda
wyrzadzona przez zawalenie si¢ budowli lub oderwanie jego czesci (art.
434 k.c.), (3) szkoda wyrzadzona w wyniku prowadzenia na wtasny ra-
chunek przedsigbiorstwa lub zaktadu wprawianego w ruch za pomocg sit
przyrody (art. 435 k.c.), (4) szkoda wyrzadzona przez ruch mechaniczne-
go srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody (art. 436

% Wzmiankowane tu okolicznosci wylaczajace wine 0soby zobowiazanej
do nadzoru wymagalyby wszelako stosownej interpretacji w odniesieniu do SlI.
Nalezatoby si¢ zastanowi¢, jak w tym przypadku nalezy rozumie¢ ,,dziatania
0s0b trzecich”, ,,dzialania samego poszkodowanego”, a przede wszystkim ,site
wyzsza’.

% 7a wprowadzeniem odpowiedzialnosci na zasadzie winy w nadzorze
dla prywatnych nieprofesjonalnych dysponentow S| opowiada si¢ réwniez
A. Chiopecki. Natomiast dla dysponentow Sl bedacych przedsigbiorcami
Chtopecki sugeruje wprowadzenie surowszego modelu odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka. Por. A. Chtopecki, op.cit., s. 42-43.
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k.c.), 5) szkoda wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (art. 449'-449"
k.c.), (6) szkoda wyrzadzona przez podwtadnego (art. 430 k.c.), (7) szko-
da wyrzadzona przez zwierze (art. 431 k.c.)”, (8) szkoda wyrzadzona
przez dziatania lub zaniechania osob, z pomocg ktory dtuznik wykonywa
zobowigzanie (art. 474 k.c.). Dla poréwnania, w prawie anglosaskim
odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka (ang. strict liability) objeto trzy
nastepujace przypadki: (1) szkoda wyrzadzona przez dzikie zwierze
trzymane w niewoli, (2) szkoda wyrzadzona przez produkt niebezpiecz-
ny, 9cgraz (3) szkoda wyrzadzona prowadzeniem niebezpiecznej dziatalno-
SC1.

Sposréd wymienionych wyzej przypadkow stosowania zasady
ryzyka, najbardziej adekwatne w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
sztuczng inteligencje jest wykorzystanie rezimu odpowiedzialnosci za
produkt niebezpieczny. Obecnie najbardziej rozwinicte sa dwa systemy
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny - amerykanski opracowany
w the US Restatement (Third) of Torts: Product Liability oraz europejski
powstaty na gruncie dyrektywy EWG 85/374 z 27 lipca 1985 r. w spra-
wie zblizenia przepisdéw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty
wadliwe®. Europejskie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny zostaty implementowane do wewngtrznego porzadku
prawnego w Polsce na mocy ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niekto-
rych praw konsumentéw oraz 0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny'® i wiaczone do polskiego kodeksu cywil-
nego w postaci przepisow art. 449'-449" k.c. (Tytut VI' ,,0dpowiedzial-
nos¢ za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny™).

Na mocy powyzszych regulacji odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone przez sztuczng inteligencje obcigzatoby producenta (w tym
wytworce materiatu, surowca, czesci sktadowej produktu, importera to-
waru zza granicy i kazdego dostawce produktu w przypadku, gdy produ-

% Zaliczenie szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta do sytuacji objetych
odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka jest sporne w doktrynie, cho¢ istniejg
za tym stanowiskiem stuszne argumenty. Wiecej na temat odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka w odniesieniu do zwierzat, por. J. Kuzmicka-Sulikowska,
Czyny niedozwolone [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Zarys prawa
cywilnego, s. 309.

% por. P. Cerka, J. Grigiene, G. Sirbikyte, op.cit., . 386.

% Dz. Urz. UE 1985 Nr L 210.

1% Dz, U. Nr 22, poz. 271 ze zm.
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cent nie jest znany)' od chwili wprowadzenia produktu do obrotu (art. 1

dyrektywy). Roszczenie odszkodowawcze od producenta przystugiwato-
by kazdej poszkodowanej dziataniem Sl osobie, ktora udowodni istnienie
wady w oprogramowaniu sztucznej inteligencji, powstata szkodg¢ oraz
zwigzek przyczynowy pomig¢dzy wada a szkodg (art. 4 dyrektywy). Od-
powiedzialno§¢ producenta, cho¢ szeroka, nie jest jednak absolutna —
w pewnych okoliczno$ciach (tzw. egzoneracyjnych) producent moze
zosta¢ z niej zwolniony. Przede wszystkim, producent moze wykazaé, ze
(1) nie wprowadzit produktu do obrotu lub miato to miejsce poza
zakresem jego dziatalno$ci gospodarczej, (2) stan owczesnej wiedzy
naukowej i technicznej nie pozwalat na wykrycie wady, lub (3) wada nie
istniata w momencie wprowadzenia produktu do obrotu lub powstata
pozniej'®. Poza tym producent sztucznej inteligencji moze powotywac
si¢ na ogodlne okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ deliktowa na
zasadzie ryzyka, czyli (1) dziatanie osoby trzeciej, (2) vis maior, oraz (3)
wytaczng wing poszkodowanego.

Oparcie odpowiedzialno$ci za SI na europejskiej konstrukcji
odpowiedzialnosci za produkt wadliwy wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem
i cieszy si¢ stosunkowo szerokim uznaniem. Aby jednak mozliwe byto
skuteczne i pelne zastosowanie dyrektywy do sztucznej inteligencji, ko-
nieczne jest wprowadzenie kilku waznych zmian. Po pierwsze, powinno
sie rozszerzy¢ definicje legalng ,,produktu”. Zgodnie z obowigzujgcym
art. 2 wspomnianej dyrektywy za ,,produkt” uznaje sie kazda rzecz ru-
choma, z wyjatkiem surowcow rolnych i produktéw towiectwa, nawet
bedacg czescia innej rzeczy ruchomej lub nieruchomosci, w tym takze
elektryczno$é'®. Podobnie definicje ,,produktu niebezpiecznego” formu-
tuje kodeks cywilny. Jest to definicja zbyt waska, aby swoim zakresem
mogta objaé sztuczng inteligencje. Zdaniem Z. Radwanskiego i A.
Olejniczaka (...) nie wydaje sie dopuszczalne objecie zakresem tego
pojecia (tj. zakresem pojecia produktu niebezpiecznego) dobr intelektu-
alnych, chyba, Ze sq ich nosnikami rzeczy ruchome (np. oprogramowanie

0L W przypadku wielosci podmiotéw zobowiazanych odpowiadaja oni solidar-
nie.

192 pozostate okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢é producenta: wada
wynika ze zgodnosci produktu z przepisami ius cogens, w przypadku producenta
czesci — wada jest spowodowana projektem produktu, w ktérym czgsci zostata
zamontowana lub wynika z instrukcji otrzymanych od producenta produktu
(artykut 7 dyrektywy o odpowiedzialnosci z produkt wadliwy).

103 Artykut 2 dyrektywy Nr 85/374/EWG, Dz. Urz. WE 1985 Nr L 210/29.
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komputera)'®. Tymczasem jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, sztu-
czna inteligencja moze z powodzeniem funkcjonowaé bez swojego fizy-
cznego no$nika. Po drugie, nalezy dokonac rewizji art. 7 dyrektywy(oraz,
konsekwentnie, art. 449° k.c.) okreslajacego okolicznosci wylaczajace
odpowiedzialno$¢ producenta, przynajmniej w zakresie jego punktow
b) i e). Na mocy art. 7 pkt. b) dyrektywy'® producent jest w stanie
w tatwy sposob uchyli¢ si¢ 0d odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje
argumentujac — i majac przy tym racj¢ — ze powstata wada jest wynikiem
procesu samouczenia si¢ Sl i byta nie do przewidzenia na etapie produk-
cji. Podobnie w przypadku punktu e) tego artykuhu'® producent samou-
czacego si¢ systemu autonomicznego moze kazdorazowo wykazywacé, ze
w istocie, obecny stan wiedzy naukowej i technicznej nie pozwalat na
wykrycie na etapie produkcji wady w postaci ,,potencjatu do ewoluowa-
nia w kierunku produktu wadliwego”, poniewaz samouczace si¢ progra-
my dokonujg zmian w swoim algorytmie na podstawie danych groma-
dzonych z otoczenia na ktorych tres¢, po wprowadzeniu do obrotu, pro-
ducent nie ma wptywu. W konsekwencji art. 7 dyrektywy o odpowie-
dzialnosci za produkt wadliwy w takim brzmieniu, jaki ma on obecnie,
nie zapewnia skutecznego przypisania odpowiedzialnosci producentom
programéw opartych na sztucznej inteligencji.

2.3. Odpowiedzialno$¢ za czyny cudze

Do tej pory omawiane byty modele odpowiedzialnosci za Sl trak-
tujace jg jak narzedzie lub, w najlepszym razie, jak zwierze. Wszelako
w literaturze rozwaza si¢ rowniez takie modele odpowiedzialnosci praw-
nej za sztuczng inteligencje, ktore zaktadaja znacznie szersza sprawczos$¢
Sl, zblizong do tej, ktérg dysponuje samodzielny wykonawca powierzo-
nej czynnosci. W polskim prawie cywilnym wyodrebnia si¢ trzy sytuacje,
w ktorych ma miejsce odpowiedzialnos¢ z tytutu powierzenia jakiej$
czynnos$ci innej osobie: odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzong przez
samodzielnego wykonawce (culpa in eligendo) i odpowiedzialnosé za
szkode wyrzqdzong przez podwladnego — odnoszace si¢ do odpowiedzial-

9% 1hidem, s. 291.

% Artykut 7 pkt. b) dyrektywy Nr 85/374/EWG: Producent nie ponosi
odpowiedzialnosci wynikajqcej 7 przepisow niniejszej dyrektywy, jezeli udowodni
ze uwzgledniajgc okolicznosci, jest prawdopodobne, iz wada, ktéra spowodo-
wata szkode, nie istniafa W momencie wprowadzenia przez niego produktu do
obrotu lub ze wada powstata pézniej (...).

105 Artykut 7 pkt. €) dyrektywy Nr 85/374/EWG: (...) stan wiedzy naukowej
i technicznej w momencie wprowadzenia przez niego produktu do obrotu nie
pozwalat na wykrycie istnienia wady.
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nosci deliktowej, oraz - dotyczaca odpowiedzialnoéci kontraktowej -
odpowiedzialnos¢ mocodawcy za czynnosci dokonane przez petnomocni-
ka. Kazda z tych sytuacji wymaga odrgbnego oméwienia.

Wina w wyborze (culpa in eligendo)

Pierwsza z mozliwych sytuacji dotyczy kwestii odpowiedzialno-
$ci za szkodg¢ wyrzadzong przez samodzielnego wykonawce powierzonej
czynnos$ci. Przepis art. 429 k.c. ustanawia w tym zakresie ogolng norme,
zgodnie z ktorg odpowiedzialnosé w takim przypadku ponosi na zasadzie
domniemanej winy w wyborze (culpa in eligendo) osoba powierzajaca
innej do wykonania pewng czynno$¢. Podmiot powierzajacy czynnos¢ do
wykonania moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy
wykaze, ze dochowat nalezytej staranno$ci przy wyborze wykonawcy lub
powierzyt wykonanie czynnosci profesjonaliscie zawodowo zajmujacym
si¢ tego typu czynnosciami'®’,

Chcac zastosowaé powyzsza konstrukcje do problematyki
sztucznej inteligencji nalezy przyjac, ze Sl dziata w charakterze samo-
dzielnego wykonawcy zadan zleconych jej przez dysponenta, ktory co do
zasady, odpowiada za wing W wyborze ztego oprogramowania. To
rozwigzanie nie wydaje si¢ mie¢ wiele zalet, a przy tym juz u podstaw
stwarza liczne problemy. Po pierwsze, uwolnienie si¢ przez dysponenta
od winy wytacznie na tej podstawie, ze wykonawca powierzonej czynno-
$ci zawodowo sie tym zajmuje, jest trywialne, poniewaz kazdy System
autonomiczny jest ,,zawodowcem” w swojej dziedzinie. Po drugie, od-
powiedzialno$¢ dysponenta za winge w wyborze wcale nie wytacza odpo-
wiedzialnosci samej sztucznej inteligencji, ktora jako sprawca szkody,
wcigz ponosi wing za czyn wiasny (art. 429 k.c.). W ten sposob rozwaza-
nia dotyczace odpowiedzialnosci za Sl na zasadzie winy w wyborze pro-
wadza nas znéw do koniecznosci upodmiotowienia sztucznej inteligencii,
ktore to rozwigzanie zostato juz wyzej odrzucone.

7 Art. 429 k.c.: Kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzqdzong przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci, chyba Ze nie ponosi winy w wyborze albo Zze
wykonanie czynnosci powierzyt o0sobie, przedsigbiorstwu lub zakladowi, ktore
W zakresie swej dziafalnosci zawodowej trudnig sig¢ wykonywaniem takich
CZYNnosci.
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Odpowiedzialnosé za podwladnego — doktryna ,,Al as slave”

Nieco inaczej wyglada sytuacja odpowiedzialnosci za podwlad-
nego, czyli taka, w ktorej istnieje stosunek podporzadkowania pomi¢dzy
powierzajacym czynno$¢ (zwierzchnik) a wykonujacym ja (poddany).
W takim przypadku zwierzchnik ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka'® za szkody wyrzadzone przez podwtadnego z jego winy przy
wykonywaniu powierzonych mu czynnosci, przy czym w praktyce
wystarczy wykazanie bezprawnego dzialania sprawcy (podwtadnego)'®.
Zgodnie z art. 430 k.c.: Kto na wfasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci 0sobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego
kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzqdzong z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnosci.

W prawie anglosaskim system odpowiedzialnosci za pod-
wiladnego — tzw. vicarious liability — zostat zbudowany na gruncie kon-
cepcji respondeat superior (tac. niech pan odpowie), hazywanej roéwniez
regulg ,,pana i stugi” (ang. Master-Servant Rule), wywodzacej si¢ z staro-
rzymskiego prawa pretorskiego dotyczacego szkdéd wyrzadzanych przez
niewolnikow. W mysl zasady respondeat superior, zwierzchnik (wcze-
$niej — pan) ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnosci dokonywane przez
podwladnego (wczesniej — niewolnika) i zobowigzany jest do wyptaty
odszkodowania poszkodowanemu. W Starozytnym Rzymie, w ktorym
niewolnictwo byto prawnie dozwolone, zakres odpowiedzialnosci pana
za niewolnika byt absolutny. Wspoétczesnie zasada odpowiedzialnosci za
podwtadnego ma ograniczony zakres i odnosi si¢ zazwyczaj do tych
czynno$¢ podwiadnego, ktore wykonywane sa w ramach powierzonych
Mu obowigzkow.

Poszkodowany ma tez obecnie mozliwos¢ dochodzenia odpowie-
dzialnos$ci rowniez od samego sprawcy (podwladnego) w ramach odpo-
wiedzialnosci solidarnej, aczkolwiek mozliwo$¢ ta moze byé wytgczona
w przepisach szczegdlnych. Koncepcja respondeat superior ma zastoso-
wanie obecnie do relacji typu pracodawca-pracownik, w ktoérych jedna
strona jest odpowiedzialna prawnie za dziatania drugiej. Takie ujgcie

1% Niektorzy autorzy argumentujg za istnieniem tutaj tzw. odpowiedzialnosci
absolutnej zwierzchnika. Por. E. Gniewek, P. Machnikowski, op.cit., s. 307.
19 por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, op.cit., s. 217.
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zakresu odpowiedzialnosci zwierzchnika umozliwia rozpatrywanie w tym

kontekscie rowniez kwestii odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencjg™™®.

Zastosowanie systemu odpowiedzialnosci za podwiadnego
do sztucznej inteligencji, pod warunkiem wylaczenia przepisow
0 odpowiedzialnosci solidarnej dhuznikow™!, moze byé catkiem skutecz-
nym rozwigzaniem problemu. Jego najwigksza zaletg praktyczng jest to,
ze umozliwia rozciggniecie odpowiedzialno$ci za sztuczna inteligencje,
traktowang jak podwitadny, na wszystkie czynnosci faktyczne i prawne
przez nig podejmowane (a wigc tez czynnosci W obregbie zawierania
umow), przez co rozwiazuje problem odpowiedzialnosci zarowno delik-
towej, jak i kontraktowej. Oprocz tego zdecydowanie korzystne jest tez
to, ze system 6w jest zdolny do rozpoznawania autonomii decyzyjnej
sztucznej inteligencji (co nie byto mozliwe w wigkszoséci wczesniejszych
modeli opartych na zasadzie winy), przy jednoczesnym braku konieczno-
$ci przyznawania jej osobowosci prawnej™.

Odpowiedzialnosé za czynnosci petnomocnika

Niezalezno$¢ i autonomie dziatania sztucznej inteligencji rozpo-
znaje réwniez kolejny model odpowiedzialnosci, jakim jest traktowanie
Sl jak petnomocnika. Za podejsciem tym opowiada si¢, miedzy innymi,
A. Chilopecki, ktory proponuje, aby (...) w przypadku stosowania samou-
czqcych sie algorytmow uczestniczgcych W obrocie (stosowac) do nich
odpowiednio przepisy 0 pefnomocnictwie (...)"*. Ze wzgledu na nature
Sl, dziatajaca czesto poza uzgodnionym zakresem zadan, A. Chtopecki
proponuje, aby do relacji dysponent-sztuczna inteligencja odnies¢ kon-
strukcje pelnomocnictwa rodzajowego (co najmniej, jesli nie ogdlnego).
Uznanie sztucznej inteligencji za pelnomocnika ma ten skutek, ze wszel-
kie czynno$ci prawne przez nig dokonane w granicach umocowania sa

19 podobnie: J. Turner, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Cham,
2019, P. Cerka, J. Grigiene, G. Sirbikyte, Liability for Damages Caused by Al,
,,computer law & Security Review” 31 (2015).

"1 Stuzy to uniknigciu sytuacji, w ktorej sama S| moglaby by¢ pociagnieta
do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

2 Niewolnicy w prawie rzymskim podmiotowosci prawnej nie mieli,
a jednak dokonywali czynnosci faktycznych i prawnych ze skutkiem dla swojego
zwierzchnika.

3 Por. A. Chtopecki, op.cit., s. 23.
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przypisywane bezposrednio mocodawcy*', tak jakby on sam ich doko-

nat. Inaczej wigc niz w przypadku odpowiedzialnosci za podwtadnego,
ktora ma charakter odpowiedzialnosci za czyn cudzy, odpowiedzialno$é
mocodawcy za czynno$ci prawne petnomocnika dokonane w granicach
umocowania, uznawane sa za czyny samego mocodawcy.

Rozwigzanie odwotujgce si¢ do instytucji pelnomocnictwa
ma podobne zalety, jak powyzszy model odpowiedzialnosci za podwtad-
nego z tym, ze wydaje si¢ mie¢ tez pewne wady, ktorych konstrukcja
poprzednia nie posiada. Po pierwsze, w prawie polskim istnieje wymog,
aby pelnomocnik miat przynajmniej ograniczong, zdolno$¢ do czynnosci
prawnych — sztuczna inteligencja jej nie posiada. Po drugie, instytucja
petlnomocnictwa odnosi si¢ wylacznie do odpowiedzialnosci kontrakto-
wej, nie rozwigzujac wcale kwestii odpowiedzialnosci deliktowe;j.

2.4.  Odpowiedzialnos$¢ na zasadzie stusznosci

Zasada sfusznosci, podobnie jak zasada ryzyka, stanowi odstep-
stwo od podstawowej zasady winy i polega na przypisaniu odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej ze wzgledu na silne motywy etyczne wskazane
w zasadach wspotzycia spotecznego. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie
stusznosci stosowana jest subsydiarnie w okreslonych w ustawie przy-
padkach (art. 417%, 428, 431 § 2 k.c.), gdy z pewnych powodéw nie jest
mozliwe przypisanie winy sprawcy. W odniesieniu do sztucznej inteli-
gencji zasada stuszno$ci moze funkcjonowaé jako sposdb wypelnienia
luki w odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku, gdy z powodu
niemozliwos$ci zidentyfikowania podmiotu odpowiedzialnego na zasa-
dach winy i ryzyka istnieje obawa, ze interes poszkodowanego nie zosta-
nie odpowiednio zabezpieczony. Chcac zastosowac to rozwigzanie, nale-
zy okresli¢ katalog sytuacji pociagajacych za sobg odpowiedzialnos¢ za
Sl na zasadach stuszno$ci oraz wskaza¢ podmioty w takiej sytuacji od-
powiedzialne.

2.5.  Odpowiedzialno$¢ na zasadzie gwarancyjno-repartycyjnej
Wskazuje si¢ rowniez niekiedy na istnienie w prawie cywilnym
odpowiedzialnos$ci na zasadzie gwarancyjno-repartycyjnej, majacej naj-
szersze zastosowanie w prawie ubezpieczeniowym. Uzasadnieniem dla
tego rodzaju odpowiedzialno$ci jest ,,wspotuczestnictwo potencjalnych
sprawcow szkod lub osob nimi zagrozonych w tworzeniu ogoélnego fun-

M Art. 95 § 2 k.c.: Czynnosé prawna dokonana przez przedstawiciela w gra-
nicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezento-
wanego.
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duszu, z ktorego wyptaca sic odpowiednie odszkodowania'>”. Zasada
gwarancyjno-repartycyjna umozliwia zapewnienie ochrony interesu po-
szkodowanych niezaleznie od rozstrzygni¢¢ co do winy sprawcy i moze
by¢ z powodzeniem zastosowana réwniez do sytuacji szkod wywotanych
dziataniem sztucznej inteligenciji.

System ubezpieczen obowigzkowych od sztucznej inteligencji

Jedna z propozycji zastosowania odpowiedzialno$ci na zasadzie
gwarancyjno-repartycyjnej do Sl jest stworzenie systemu obowig-
zkowych ubezpieczenn dla podmiotéw projektujacych, produkujacych
oraz postugujacych si¢ W swojej dziatalnosci systemami sztucznej inteli-
gencji — swoiste OC dla sztucznej inteligencji. Jako podstawowsg zasade
mozna byloby przyjaé, ze kazdy kto postuguje si¢ w swojej dziatalnosci
sztuczng inteligencja (podobnie jak kazdy wtasciciel samochodu), jest
zobowigzany optaci¢ stosowne ubezpieczenie. W sytuacji powstania
szkody wywotanej przez oznaczony system autonomiczny (konieczne
bytoby tez wprowadzenie systemu rejestracji SI) odszkodowanie wypta-
cane jest automatycznie z polisy ubezpieczeniowej osoby na ktorej
nazwisko dany program zostal zarejestrowany. Bioragc pod uwage, ze
szkody moga by¢ rowniez skutkiem wady powstatej na etapie progra-
mowania lub produkcji sztucznej inteligencji, nalezy rozwazy¢ model
odpowiedzialnosci solidarnej dysponenta Sl wraz z producentem
i programistg. Przyjecie modelu ubezpieczeniowego jest, z pragmaty-
cznego punktu widzenia, stusznym rozwigzaniem — rozwigzuje bowiem
problem nieprzewidywalno$ci dziatan S| oraz trudno$ci w zidentyfi-
kowaniu podmiotow odpowiedzialnych za szkodliwe skutki jej dziatan,
przez co daje pewnos¢ prawa i zapewnia skuteczng ochrong interesu
poszkodowanych.

Nowozelandzki system odszkodowan bez orzekania o winie

Ciekawe rozwigzanie dyskutowanej kwestii wytania si¢ na grun-
cie prawa wewnetrznego Nowej Zelandii w postaci tzw. No-Fault Acci-
dent Compensation Scheme''®. Jest to unikatowy w skali §wiatowej Sys-
tem kompensacji szkod, ktory w 1974 zastgpit tamtejszy system od-
powiedzialnosci deliktowej. Polega on na tym, ze osoba poszkodowana,
zamiast kierowa¢ swoje roszczenie do konkretnej osoby, zgtasza si¢ do
specjalnie w tym celu utworzonego funduszu z zadaniem wyptacenia jej

115 7. Radwanski, A. Olejniczak, op.cit., s. 85.
118 por. J. Turner, op.cit., s. 102-106.
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odszkodowania. Fundusz administrowany jest przez organ rzadowy -
New Zealand’s Accident Compensation Corporation, za$ srodki potrzeb-
ne do wyptaty odszkodowan gromadzone sg w funduszu dzigki specjalnie
w tym celu ustanowionym powszechnym podatkom. W ten sposob nie
ma potrzeby (czesto w praktyce problematycznego) ustalania oséb odpo-
wiedzialnych za szkody, poniewaz koszty szkodliwych dziatan jednostek
ponosi w istocie cale spoteczenstwo.

Podobnie mozna postulowaé¢ utworzenie takiego systemu kom-
pensacyjnego w stosunku do sztucznej inteligencji — wychodzac z za-
tozenia, ze spoteczenstwo decydujace si¢ na korzystanie z ,,dobro-
dziejstw” technologii SI musi zgodzi¢ si¢ na ryzyko ponoszenia kosztow
zwigzanych z jej funkcjonowaniem.

Propozycja ta, cho¢ ciekawa, spotyka si¢ jednak powaznymi za-
strzezeniami. PO pierwsze, jest mato prawdopodobne, aby to rozwigzanie
spotkato si¢ z akceptacja spotecznag na gruncie europejskim. Obowigzek
odszkodowawczy osob odpowiedzialnych (nierealizowany w systemie
nowozelandzkim) petni bowiem funkcj¢ sprawiedliwosciowa (odwetu za
szkode) 1 stanowi wazny psychologicznie element odszkodowania. Po
drugie, wydaje si¢, ze rozwigzanie to sprawdza si¢ na gruncie nowoze-
landzkim ze wzglgdu na swoiste jej uwarunkowania terytorialne, kultu-
rowe i historyczne. Jest mato prawdopodobne, aby podobny system przy-
jat si¢ w panstwach 0 wigkszej powierzchni i liczbie ludnosci (gdzie mo-
ralne poczucie odpowiedzialnosci za cata wspolnote polityczng jest nie-
wielkie), a takze o innej historii politycznej i prawnej.

2.6.  Odpowiedzialno$¢ ,,osobista” upodmiotowionej prawnie

sztucznej inteligencji

Dla porzadku nalezy tutaj wspomnie¢, jakkolwiek czysto teore-
tyczna, mozliwo$¢ obciazenia samej Sl odpowiedzialnosciag na zasadzie
winy, poprzez zastosowanie do niej analogicznie art. 415 i 471 k.c. Wa-
runkiem sine qua non zastosowania tego rozwigzania jest przyznanie
sztucznej inteligencji pewnej formy podmiotowosci prawnej, 0 czym byta
juz mowa na poczatku niniejszego rozdziatu. Jest to propozycja niezwy-
kle problematyczna z wielu wzgledéw, juz omoéwionych, dlatego, nie
chcac powiela¢ zagadnien z poczatku rozdziatu, pozwole sobie nie rozwi-
ja¢ ponownie tej kwestii. Warto jednak tutaj zaznaczy¢, iz dodatkowa
trudnos$cia, z jaka trzeba byloby si¢ uporaé, chcge obcigzyé sztuczng inte-
ligencje osobistg odpowiedzialno$cia na zasadzie winy, jest Sciste zwig-
zanie aparatu pojeciowego dotyczacego zasad odpowiedzialnosci prawnej
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(takich jak: wola, wina umyslna, wina nieumys$lna) z tym, czego sztuczna
inteligencja nigdy nie bedzie posiadac, tj. z ludzka psychika.

2.7.  Podmioty odpowiedzialne

Omoéwione wyzej propozycje skupiaja si¢ przede wszystkim
na zasadach odpowiedzialnos$ci za Sl, nie rozstrzygajac jeszcze ostatecz-
nie o tym, kto konkretnie powinien w danym przypadku by¢ uznany za
podmiot odpowiedzialny. Potencjalnie mozliwe jest objecie odpowie-
dzialnoécig wiasciciela, faktycznego dysponenta, sprzedawce, producen-
ta, programiste, osobe szkolgcg Sl, itd. Wybdr kazdej z powyzszych opcji
jest nieco arbitralny i obarczony zarzutem nadmiernego, niesprawiedli-
wego obcigzania odpowiedzialno$cia os6b niemajacych badz majacych
niewielki wptyw na powstanie szkody. Ponizej przedstawi¢ znane mi
rozwigzania tej kwestii.

Odpowiedzialnosé¢ dysponenta

Najprostszym rozwigzaniem jest objecie odpowiedzialnoscig
podmiotu, ktory postuguje si¢ sztuczng inteligencja W swojej dziatalno-
sci, czyli tzw. dysponenta SI — jest to naturalna konsekwencja zaréwno
podejscia opartego na zasadzie winy za czyny wilasne, winy w nadzorze,
jak i zasady ryzyka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zawsze dysponent S
bedzie jednoczesnie jej wiascicielem, co stwarza trudnosci dowodowe.
Poza tym obarczenie wytacznie dysponenta odpowiedzialnoscig za
wszystkie dziatania sztucznej inteligencji wydaje sie nadmierna uciazli-
woscig, poniewaz dysponent, z réznych omawianych wyzej wzgledow,
moze hie by¢ w stanie przewidzie¢ decyzji, jakie podejmie sztuczna inte-
ligencja i zapobiec jej szkodliwemu dziataniu.

Odpowiedzialnosé¢ producenta

Obecne prawo unijne przypisuje odpowiedzialno$¢ za szkody
wywolane przez sztuczna inteligencje producentowi''’. Jako wade tego
rozwigzania wskazuje sie przede wszystkim niebezpieczenstwo znieche-
cenia przedsigbiorcow do podejmowania dziatalnosci w zakresie przemy-
shu sztucznej inteligencji z powodu nadmiernego ryzyka, co w konsek-
wencji moze doprowadzi¢ do spowolnienia lub zatrzymania rozwoju
naukowego i przemystowego sztucznej inteligencji. Trudno$¢ t¢ mozna
jednak z pewnos$cia pokona¢, na przyktad poprzez programy wsparcia

Y7 Dyrektywa 85/374/EWG, Dz. Urz. WE 1985 Nr L 210/29.
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przedsigbiorcow podejmujacych si¢ dziatalnosci zwigzanej z nowymi
technologiami i SI.

Deep pocket theory

Niektorzy autorzy wskazuja™'® na korzysci, jakie niesie za soba
zastosowanie teorii ,,grubego portfela” (ang. deep pocket theory) polega-
jacej na tym, ze osoba zaangazowana W ryzykowng dziatalno$¢ (nieza-
leznie, czy bedzie to producent, programista czy wtasciciel) przynoszaca
jej zyski, powinna zrekompensowac szkod¢ poniesiong przez spoteczen-
stwo wskutek prowadzonej przez siebie dziatalnosci. W konsekwencji
podmiot podejmujacy dziatalno$é zwigzang ze sztuczng inteligencja musi
uwzgledni¢ w kosztach rowniez $rodki na wyptate odszkodowan. Jest to
pragmatyczne rozwigzanie, ktore jednoczesnie moze by¢ uzasadnione
w odwotaniu do zasady stusznosci.

Odpowiedzialnosé solidarna dtuznikow

Mozliwe jest rowniez zastosowanie rezimu solidarnej odpowie-
dzialnoéci dtuznikéw z art. 366 K.c. i na tej podstawie objecie odpowie-
dzialnos$cia solidarng za sztuczng inteligencj¢ wszystkie osoby uczestni-
czace W przedsiewzigciu skutkujacym wprowadzeniem jej na rynek -
a wiec producenta, programiste, osob¢ szkolgcg Sl, dystrybutora, wtasci-
ciela, dysponenta, itd.*® Zgodnie z art. 366 k.c. poszkodowany moze
skierowa¢ swoje roszczenie do dowolnej osoby znajdujacej si¢ W kregu
podmiotéw odpowiedzialnych solidarnie i skutecznie dochodzi¢ od niej
odszkodowania. W nastepnej kolejnosci 0soba, ktora naprawita wyrza-
dzong przez Sl szkode moze, na podstawie art. 376 k.c. zada¢ zwrotu od
wspotdtuznikow (tzw. roszczenie regresowe). Duza korzyscig takiego
rozwigzania jest zabezpieczenie interesu poszkodowanego, poniewaz —
niezaleznie od tego, kto faktycznie ponosi wing — roszczenie zostanie
zaspokojone.

3. Odpowiedzialno$¢ karna za sztuczng inteligencje

Odpowiedzialno$é¢ karna za przestepstwa ,,dokonane” przez
sztuczng inteligencj¢ to zagadnienie znacznie bardziej problematyczne
od omoéwionej wyzej odpowiedzialnosci cywilnej i, cho¢ pobrzmiewa

18 por. P. Cerka, J. Grigiene, G. Sirbikyte, op. cit., s. 387.
"W literaturze anglosaskiej model ten nosi nazwe Common Enterprise
Doctrine. Wigcej por. ibidem.
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w nim nuta futurologii, nieuregulowanie jej moze stwarzac¢ realne pro-
blemy dla systemu prawa. Ze wzgledu na obszernos¢ i ztozonos¢ proble-
matyki, ogranicze si¢ ponizej jedynie do zasygnalizowania podstawo-
wych trudnosci jakie powinno si¢ rozwigzac¢, aby uniknaé powstania luki
w odpowiedzialnosci Karnej.

Odpowiedzialnos¢é karna upodmiotowionej sztucznej inteligencji

Na poczatku nalezy jasno wskazac¢, ze obcigzenie Samej sztucznej
inteligencji odpowiedzialno$cig karng jest pozbawione sensu z dwodch
podstawowych powodow. Po pierwsze, podmiotem prawa karnego jest
cztowiek. Sztuczna inteligencja natomiast nie jest i nigdy nie bedzie
cztowiekiem. Dopoki system prawa karnego nie uwzgledni odpowie-
dzialnoséci karnej istot pozaludzkich, SI nie moze odpowiada¢ karnie.
Przyjmijmy jednak na moment zatozenie, ze sztuczna inteligencja jest
uznana przez prawo karne za podmiot. Jaka kara bytaby dla niej dotkli-
wa? Zablokowanie dostepu do danych, zmiana algorytmu, czy moze od-
taczenie od zasilania? Zaryzykuj¢ teze, ze jakakolwiek sankcja by to nie
byta, nie bedzie ona realizowa¢ zamierzonych funkcji kary. Jedyny cel,
jaki moze realizowa¢ karanie sztucznej inteligencji (o ile bgdzie si¢ ono
odbywato, na przyktad, poprzez wycofanie wadliwego programu auto-
nomicznego) to swoiste zapobieganie ,recydywie”, stuzace ochronie
spoteczenstwa przed zagrozeniem ze strony niebezpiecznych programéow
autonomicznych (funkcja ochronna). Wynika z tego, iz wszelkie proby
rozwigzania problemu odpowiedzialnosci karnej za dziatania SI powinny
koncentrowa¢ si¢ na szukaniu winnych wsrod ludzi, a nie wsrod algoryt-
mow.

Odpowiedzialnos¢ Karna czlowieka za czyn popetniony przez sztuczng
inteligencje

W przypadku, gdy mozliwe jest przypisanie podmiotom zaanga-
zowanym W dziatalno$¢ S| zamiaru popetnienia przestepstwa przy wyko-
rzystaniu sztucznej inteligencji (sprawca postugujacy sie Sl jak narze-
dziem) kwestia odpowiedzialnosci karnej za Sl jest jasna — mamy do
czynienia z wing umysing cztowieka'®.

2 podobne zdanie prezentuje tez A. Chlopecki: (...) $wiadome uzycie Sl
w celu dokonania przestgpstwa (Sl jako narzedzie) miesci si¢ catkowicie W za-
kresie obecnych regulacji prawa karnego. Por. A. Chlopecki, op.cit., s. 43.
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Trudno$¢ pojawia sie dopiero tam, gdzie w wyniku dzialania
sztucznej inteligencji przestepstwo zostato popetnione, lecz nie istnieje
zaden cztowiek, ktorego zamiarem bylo jego popetnienie. Dobrym przy-
ktadem tego typu sytuacji jest kazus smiertelnego wypadku drogowego
z udziatem pojazdu autonomicznego, wiozacego na tylnym siedzeniu
pasazera. Zakladajac, ze wypadek spowodowal wilasnie pojazd autono-
miczny, wydaje si¢, iz nie ma wlasciwej odpowiedzi na pytanie ,kto jest
winny?”. W takiej sytuacji rozwazenia wymaga mozliwo$¢ przypisania
odpowiedzialno$ci za przestepstwo nieumyslne z zaniechania pasazerowi,
producentowi, inzynierowi lub programiscie. Niemniej w przypadku nie-
umyslnego popetnienia przestgpstwa konieczna jest przynajmniej obiek-
tywna mozliwo$¢ przewidzenia skutkéw dziatania lub zaniechania
sprawcy, podczas gdy w powyzszym przyktadzie mozliwos$¢ przewidze-
nia zaj$cia takiego zdarzenia jest niemozliwa. Jak twierdzi A. Chtopecki,
by¢ moze Trzeba (...) zaakceptowaé fakt, co wcale nie jest jednoznaczne

ani fatwe, ze w pewnych sytuacjach winny nie poniesie kary**.

4. Sztuczna inteligencja a prawa czlowieka

Problematyka praw cztowieka w kontek$cie rozwoju sztucznej
inteligencji stanowi nieco odrebny, ale rownie obszerny katalog zagad-
nien prawnych. W kontek$cie regulacji prawnej SI na poziomie prawa
unijnego znaczenie ma przede wszystkim analiza Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, stanowiagcej podstawowe Zrédto ochrony praw
cztowieka w UE.

Godnosé

Artykut 1 KPP stanowi, ze: Godnosé cztowieka jest nienaruszal-
na. Musi by¢ szanowana i chroniona. Rozwdj sztucznej inteligencji moze
zagraza¢ poszanowaniu godnosci cztowieka wtedy, gdy zamiast by¢ ukie-
runkowanym na cztowieka (ang. human-centered) i jego potrzeby, stanie
si¢ celem samym w sobie, za$ cztowiek bedzie traktowany jedynie jako
srodek do tego celu. Jak pisat Immanuel Kant: (...) cziowiek i W ogdle
kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie tylko jako srodek,
ktorego by ta lub owa wola mogta uzywac wedle swego upodobania, lecz
musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach,
odnoszgcych sie tak do niego samego jak fez do innych istot rozumnych.
Zagrozenie dla godnos$ci cztowieka moze wigec pojawi¢ si¢ W Sytuacii,
gdy coraz powszechniejsza automatyzacja miejsc pracy pozbawi czto-

2 pidem, s. 45.
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wieka pozycji decydenta i uczyni z niego jedynie wykonawce¢ polecen
algorytmu.

Prawo do wolnosci

Sformutowane w tytule 1l KPP (art. 6-19) prawo do wolnosci
przejawia si¢ w: prawie do bezpieczenstwa 0sobistego, poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, ochrony danych osobowych, zawarcia
malzenstwa i zatozenia rodziny, wolnosci mysli, sumienia i religii, wol-
nosci wypowiedzi i informacji, wolnosci zgromadzania si¢, wolnosci
sztuki, nauki, wyboru zawodu i podejmowania pracy, prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, prawie wiasnosci, prawie do azylu i ochrony mie-
dzynarodowej. Zagrozenie powyzszego zespotu praw i wolnosci ze
strony S| moze powsta¢, na przyktad w przypadku stosowania systemow
broni autonomicznej w wojsku i policji oraz przy wykorzystaniu
pojazdow autonomicznych (zagrozenie dla bezpieczenstwa, art. 6 KPP),
stosowania Sl do dezinformacji w Internecie (zagrozenie dla wolnosci
wypowiedzi i informacji, art. 11 KPP), czy nawet zastosowania sztucznej
inteligencji do prowadzenia gospodarstwa domowego w sytuacji, gdy Sl
bedzie podejmowato samodzielne decyzje na przyktad odnosnie zarza-
dzania systemem zabezpieczen przed wtamaniem (zagrozenie dla wolno-
$ci osobistej, art. 6 KPP).

Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych

Prawo poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7 KPP)
oraz ochrony danych osobowych (art. 8 KPP) zostalty umieszczone
w tytule 1l dotyczacym wolnosci, niemniej ze wzgledu na duzg wage tego
zagadnienia w odniesieniu do rozwoju sztucznej inteligencji, wymagaja
one wyodrgbnienia. W rozdziale | byta mowa o tym, ze wigkszo$¢ wspot-
czesnych technologii Sl opiera si¢ na technice machine learning, ktéra do
trenowania algorytmow wykorzystuje duze ilosci danych z otoczenia.
Dzieki ich gromadzeniu sztuczna inteligencja moze sie rozwija¢ i udo-
skonala¢ swoje procesy decyzyjne — a tym samym, lepiej stuzy¢ cztowie-
kowi. Wiaze si¢ to jednak z zagrozeniem, ze dane osobowe dotyczace
jednostek beda gromadzone w bazach i przetwarzane przez system poza
kontrolg osob, ktorych dotyczg. Obowigzujace w UE ogdlne rozporza-
dzenie dotyczace ochrony danych osobowych (RODO)'** ma chroni¢

122 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
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i zapobiega¢ takim zjawiskom, jednak dynamiczny i pozostajacy poza
kontrola prawng rozwdj sztucznej inteligencji operujacej na danych moze
czyni¢ realizacje postanowien tego aktu iluzorycznymi.

Prawo do réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji

Zagrozenie dla rownosci (art. 20-26 KPP) ze strony sztucznej
inteligencji zwiazane jest przede wszystkim z wystepujacym zjawiskiem
stronniczos$ci (tzw. bias) algorytméw zaangazowanych w proces oceny,
taki jak rekrutacja pracownikéw lub wydawanie wyrokow sgdowych.
Prowadzone w tym zakresie badania wskazaty, ze sztuczna inteligencja
wspomagajgca procesy rekrutacyjne znacznie czesciej przyjmowata do
pracy biatych m¢zezyzn, odrzucajac oferty kobiet, zas algorytm, ktéremu
,ha probe” zlecono orzekanie w sadzie, zdecydowanie czesciej uznawat
osoby o czarnym Kkolorze skory za potencjalnych recydywistow, niz bia-
tych'®. Jak wynika z opinii specjalistow’*, stronniczo$¢ SI spowodowa-
na jest prawdopodobnie szkoleniem jej na niereprezentatywnych zbiorach
danych lub tez jest skutkiem niezamierzonego przenoszenia swiatopogla-
du programistow na programowany algorytm. Brak likwidacji problemu
stronniczos$ci algorytméw moze doprowadzi¢ do dyskryminacji (art. 21
KPP) jednostek o okre$lonych cechach w dostepie do edukacji (art. 14
KPP), przy podejmowaniu i wykonywaniu wybranego zawodu (art. 15
KPP), a takze chcagcych skorzysta¢ z prawa do sadu.

Prawo do sprawiedliwego i rzetelnego procesu sgdowego

Zastosowanie sztucznej inteligencji w wymiarze sprawiedliwosci
rodzi szereg pytan natury etycznej i prawnej. Zgodnie z artykulem
47 KPP: Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego

danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych).

Dz. Urz. UE Nr L 119/1.

123 Wiecej por. https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessme-
nts-in-criminal-sentencing (dostep: 21.07.2021),
https://www.reuters.com/article/us--amazon-com-jobs-automation-insight/ama-
zon-scraps-secret-ai-recruiting--tool-that-showed-bias-against-women-
iIdUSKCN1MKO8G (dostep: 21.07.2021).

124 por. https://www.mckinsey.com/featured-insights/artificial-intelligence/tackli-
ng-bias-in-artificial-intelligence-and-in-humans (dostep: 21.07.2021),
https://www.technologyreview.com/2019/02/04/137602/this-is-how-ai-bias--rea-
[ly-happensand-why-its-so-hard-to-fix/ (dostep: 21.07.2021).
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przed sqdem (...) Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia jego sprawy W rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sqd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (...). W przypadku wykorzy-
stania S| do orzekania w sadzie mamy rowniez zagrozenie WsSpomnianym
wyzej problemem bias ktory, w przypadku wydawania wyrokéw sado-
wych, zyskuje dodatkowa doniosto$¢. Mozna miec¢ tez watpliwosci, na ile
algorytm jest w stanie zastapi¢ sedziego, ktory poza wiedza zdobyta
w procesie ksztatcenia i praktyki zawodowej, posiada rowniez niezbedne
doswiadczenie zyciowe i rozeznanie, a takze system wartosci moralnych,
ktore stanowig niezbedne komponenty sprawiedliwego wyroku sgdowe-

go.

W obliczu wyzej wskazanych zagrozen dla praw cztowieka, jakie
mogg powsta¢ wskutek rozwoju sztucznej inteligencji, konieczne jest
wprowadzenie nowych przepisow prawnych, ukierunkowanych na za-
bezpieczenie przystugujacych ludziom praw. Okre$lone w prawie wymo-
gi powinny by¢ bezwzglednie wiazace dla producentow, programistow,
sprzedawcow i dysponentow Sl. Ponadto, odpowiednie dostosowanie
istniejgcych przepisow umozliwi ustalenie spdjnego systemu odpo-
wiedzialnosci za S| rowniez wptynie pozytywnie na ochrone praw czto-
wieka, poniewaz w przypadku ich naruszenia, bedzie wiadomo, do kogo
nalezy zwroci¢ sie z roszczeniem odszkodowawczym.

5. Whioski wyplywajace z przytoczonych wyzwan prawnych
Koniecznosé wigigcej regulacji prawnej Sl

Dynamiczny rozwdj nowych technologii i coraz powszechniejsze
postugiwanie sie przez cztowieka sztuczna inteligencja wptywa na szereg
dziedzin zycia ludzkiego i wywiera skutki prawne w wielu sektorach
prawa, takich jak prawo medyczne, prawo transportowe, prawo handlowe
i konsumenckie, prawo wtasnosci intelektualnej czy przepisy dotyczace
bezpieczenstwa produktow. Sztuczna inteligencja pozostaje tez nie bez
znaczenia dla ochrony praw cztowieka. W chwili obecnej ani prawo unij-
ne ani krajowe (polskie) nie reguluje sztucznej inteligencji — konsekwen-
cja tego jest szereg widocznych realnych zagrozen, w tym niepewnos¢
prawa, trudnos¢ w dochodzeniu przez obywateli swoich praw, niebezpie-
czenstwo spowolnienia rozwoju technologicznego, czy tez wykorzysty-
wania istniejacych luk prawnych ze szkoda dla spoteczenstwa. Regulacja
prawna sztucznej inteligencji jest wobec tego konieczna.
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Obszary wymagajgce regulacji

W pierwszej kolejnosci prawodawca unijny powinien zajaé si¢
okresleniem podstawowych zasad prawnych funkcjonowania sztucznej
inteligencji, a wigc przede wszystkim nalezy ustalic:

— status prawny Sl (podmiot czy przedmiot prawa),
— zasady odpowiedzialnosci cywilnej S,
— oraz zasady odpowiedzialnos$ci karnej Sl.

Okreslenie podstaw prawnych pomoze wypetié¢ duza czes¢ luk
w przepisach i pozwoli na dalsze szczegbtowe regulacje sektorowe
(o ile prawodawca uzna to za niezbedne). Pozytywnym efektem stworze-
nia ram prawnych dla sztucznej inteligencji bedzie ponadto pewnos¢
prawa, ktora pozwoli na skuteczniejsza ochrong praw cztowieka zagrozo-
nych dziataniem Sl.

Ustalenie ram prawnych Sl — sztuczna inteligencja jako przedmiot
prawa

Mozliwe jest ustalenie ram prawnych dla SI w dwojaki sposob:

1) przyznanie sztucznej inteligencji jakiejs formy podmiotowoSci
prawnej (np. osobowos¢ elektroniczna, konstrukcja spotki han-
dlowej, potowiczna zdolnos¢ prawna, tzw. Teilrechts-fihigkeit),
lub

2) ustalenie rezimu prawnego S| bez nadawania jej osobowoS$ci
prawne;j.

Pierwsze rozwiazanie (1) zostato odrzucone na poczatku niniej-
szego rozdziatu z uwagi na szereg argumentow Krytycznych - sposrod
nich najbardziej przekonujace okazato si¢ wskazanie niemozliwosci do-
chodzenia roszczen cywilnych od Sl, niepodatno$¢ na sankcje karne, brak
spotecznej akceptacji takiego rozwigzania, oraz zalecenie niemnozenia
niepotrzebnych bytéw prawnych — tzw. Brzytwa Ockhama. Rezim odpo-
wiedzialnosci prawnej za sztuczng inteligencje nalezy wigc oprzec
0 odpowiedzialno$¢ cztowieka (2). W tym zakresie nalezy okresli¢ za-
rowno odpowiedzialno$¢ cywilng (deliktowa i kontraktowa), jak
I karng (mimo, iz w literaturze poswigca si¢ temu zagadnieniu znacznie
mniej miejsca).
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a) odpowiedzialnosé cywilna — oparta na zasadzie ryzyka
W ramach odpowiedzialnosci cywilnej mozliwe sa nastepujace
modele:

1) Al-as-tool,

2) niedbalstwo,

3) wina w nadzorze (culpa in custodiendo),

4) odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny,

5) wina w wyborze (culpa in eligendo),

6) odpowiedzialno$¢ za podwladnego (Al-as-slave),
7) pelnomocnictwo,

8) odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci,

9) system ubezpieczeniowy,

10) odpowiedzialno$¢ osobista upodmiotowionej SI.

Sposréd wymienionych wyzej, najwigeej zalet maja rozwigzania
oparte na zasadzie ryzyka, tj. (4) rezim odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny oraz (6) model odpowiedzialnosci za podwitadnego,
czyli tzw. doktryna Al-as-slave. Pozwalajg one na cato$ciowe ujgcie re-
zimu odpowiedzialno$ci cywilnej, zarowno w sferze odpowiedzialnosci
deliktowej jak i kontraktowej oraz umozliwiajg rozszerzenie zakresu od-
powiedzialno$ci, obejmujac nig takze autonomiczne decyzje podejmowa-
ne przez Sl. Oba modele maja liczne zalety, za$ doktryna Al-as-slave ma
ponadto znaczny potencjat dostosowywania sie¢ do nowych wyzwan sta-
wianych przez coraz bardziej rozwinigte Systemy sztucznej inteligencji.
Niemniej jednak wybor tej ostatniej na obowigzujacy model odpowie-
dzialnosdci jest dos¢ ryzykowny z powodu ryzyka niezaakceptowania
takiego rozwigzania przez spoteczenstwo, ktore moze mie¢ obawy przed
takim, nawet fikcyjnym, ozywianiem programu komputerowego. Opty-
malnym rozwigzaniem jest zatem przyjecie modelu odpowiedzialnosci za
produkt niebezpieczny, cho¢, z oméwionych wczesniej w tym rozdziale
powoddéw, wymaga to daleko idacej rewizji unijnej dyrektywy odpowie-
dzialnosci za produkty wadliwe.

b) podmioty odpowiedzialne

Zgodnie z przyjeta zasada ryzyka, podmiotem odpowiedzialnym
powinien by¢ w pierwszej kolejnosci ten, kto prowadzi niebezpieczna
dziatalno$¢ zwigzang z funkcjonowaniem sztucznej inteligencji i odnosi
z tego tytutu korzysci. Zidentyfikowanie osoby odpowiedzialnej wymaga
wigc ustalenia, kto spetnia powyzsze przestanki. Ztozony tancuch pod-
miotéw zaangazowanych w funkcjonowanie SI moze jednak powodowac,
ze wiecej niz jeden podmiot bedzie spetniat przestanki odpowiedzialno-
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sci. W takim wypadku zastosowanie znajdzie rezim odpowiedzialnos$ci
solidarnej dtuznikéw.

C) odpowiedzialnos¢ karna

Kwestia odpowiedzialno$ci karnej rodzi duzo watpliwosci, jed-
nak dwie rzeczy sa pewne. Po pierwsze, ustalenie rezimu odpowiedzial-
nosci karnej za Sl jest rownie konieczne, jak rezimu odpowiedzialnosci
cywilnej. Po drugie, odpowiedzialnos¢ musi spoczywaé na cztowieku,
a nie na algorytmie. Jak wspominatam wyzej przy okazji omawiania tego
zagadnienia, ustalenie odpowiedzialnosci karnej cztowieka za dziatania
Sl jest zadaniem trudnym i nieprzynoszacym W petni satysfakcjonujacych
rezultatow, poniewaz system prawa karnego jest scisle zwigzany z zasada
winy i osobistg odpowiedzialnoscig sprawcy. Nalezy jednak zauwazyc,
ze prawo zna wyijatki od tej reguty — jako przyktad mozna tutaj podaé
odpowiedzialno$¢ opiekunoéw prawnych za przestepstwa dokonane przez
nieletnie dzieci pozostajace pod ich opieka. Przyktady te dajg nadziej¢ na
dokonanie zblizonej regulacji w zakresie odpowiedzialnosci karnej za Sl.
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Rozdzial 1V
Polityka Unii Europejskiej w dziedzinie sztucznej
inteligencji

1. State of play s$wiatowych strategii w dziedzinie sztucznej
inteligencji

Rysunek 1. Mapa ilustrujaca status krajowych strategii w sprawie SI na
$wiecie (stan na styczen 2019 r.)
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USA

W grudniu 2016 r. administracja prezydenta Baracka Obamy
opublikowata trzy raporty dotyczace sztucznej inteligencji jako kluczo-
wego zagadnienia dla transformacji krajowego bezpieczenstwa i gospo-
darki. Jeden z tych raportéw (NSTC, 2016c) zawierat propozycje krajo-
wej strategii w dziedzinie badan i rozwoju SI. Wér6d najwazniejszych
celow polityki Stanow Zjednoczonych w tym zakresie znalazto si¢ dtugo-
falowe inwestowanie w badania nad sztuczng inteligencjg, opracowanie
efektywnych metod wspotpracy pomiedzy S| a cztowiekiem, analiza
etycznych, prawnych i spotecznych konsekwencji Sl, zapewnienie bez-
pieczenstwa systemow Sl, opracowanie publicznych baz danych dla ce-
16w szkoleniowych i testowych Sl, a takze ocena technologii w oparciu
0 przyjete standardy. W maju 2018 r. w Biatym Domu odbyt si¢ szczyt
dotyczacy sztucznej inteligencji, podczas ktorego ogloszono rzadowe
cele odnosnie w tym obszarze (podtrzymanie pozycji mi¢dzynawowego
lidera Sl, wsparcie pracownikéw, publiczna promocja badan i rozwoju
i usunigcie barier dla innowacji) oraz utworzono komitet ds. Sl (ang.
Select Committee on Artificial Intelligence), majacy za zadanie doradza¢
prezydentowi w zakresie polityki badan i rozwoju sztucznej inteligencji.
11 lutego 2019 r. prezydent Donald Trump wydat rozporzadzenie urucha-
miajace amerykanski plan dziatania w zakresie SI'*, opierajacy sie na
pieciu filarach: (1) promowanie zréownowazonych inwestycji w rozwoj
i badania nad SI; (2) utatwienie dostepu do federalnych zasobéw danych;
(3) usunigcie barier dla innowacji; (4) wsparcie amerykanskich pracow-
nikéw poprzez stworzenie mozliwosci edukacji i szkolen w zakresie Sl;
(5) promowanie odpowiedzialnego korzystania z S| oraz solidarnosci
migdzynarodowego srodowiska w stosunku do amerykanskiej SI. W maju
2019 r. Stany Zjednoczone przyjety rekomendacje OECD dotyczace
sztucznej inteligencji, bedacy pierwszym miedzyrzadowym standardem
w tym zakresie.

Chiny

Chiny zajmuja drugie miejsce na $wiecie, zaraz po Stanach Zjed-
noczonych, jesli chodzi o badania i rozwdj oraz rynek sztucznej inteli-
gencji, konsekwentnie dgzac do przejecia pozycji lidera okoto 2030 r.
W lipcu 2017 r. Rada Panstwa wydata dokument prezentujacy chinska
strategi¢ dotyczaca sztucznej inteligencji — New Generation Atrtificial

125 Executive Order on Al, 13859.
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Intelligence Development Plan'? - ktorej glownym celem ma by¢ na
zbudowanie krajowego przemystu Sl, wartego niemal 150 miliardow
dolarow i zdobycie pozycji swiatowego lidera SI do 2030 r. Rozbudowa
sektora Sl stata si¢ oficjalnie narodowym priorytetem, co zostato mocno
podkres$lone przez prezydenta Chin Xi Jinpinga podczas jego przemo-
wienia na zjezdzie rzadzacej partii komunistycznej w 2017 r.**’

Polska

W 2014 r. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju zaprezentowato
Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014 — 2020. Celem pro-
gramu jest wzmochienie podstaw rozwoju krajowego, wraz z powszech-
nym dostepem do szybkiego Internetu, efektywnych i przyjaznych uzyt-
kownikowi e — serwiséw i wzrastajagcym poziomem umiejetnosci cyfro-
wych spoteczenstwa. W 2018 r. polski rzad rozpoczat tworzenie strategii
rozwoju sztucznej inteligencji w zgodzie z priorytetami przestawionymi
w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa. 25 maja 2019 r. zostato
ogloszone Memorandum na rzecz rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce
pomigdzy Ministrem Cyfryzacji, Ministrem Inwestycji i Rozwoju, Mini-
strem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Ministrem Przedsigbiorczosci
i Technologii. 20 sierpnia 2019 r., zostat wydany projekt dla konsultacji
spotecznych — Polityka Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na lata
2019 — 2027, opracowany przez miedzyresortowy zespot analityczno —
redakcyjny ustanowiony na podstawie ww. memorandum. Zgodnie z tym
dokumentem:

Misjq strategicznej polityki Polski w obszarze sztucznej inteligencji jest
wsparcie nauki, badan i rozwoju Al dla wzrostu innowacyjnosci
i produktywnosci gospodarki budowanej na wiedzy, a takze wsparcie
obywateli w procesach transformacji srodowiska pracy oraz doskonale-
nia kompetencji przy uwzglednieniu ochrony godnosci czlowieka oraz

zapewnieniu warunkéw dla uczciwej konkurencjit®.

126 por, https://flia.org/notice-state-council-issuing-new--generation-artificial-int-
elligence-development-plan/ (dostep: 21.07.2021).

27 por,  https://www.scmp.com/business/china-business/article/2115935/chinas-
Xi-jinping-highlights-ai-big-data-and-shared-economy (dostep: 21.07.2021.)

128 polityka Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na lata 2019 — 2027 —
projekt dla konsultacji spotecznych, 20.08.2019 r.
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Organizacje miedzynarodowe i miedzyrzadowe
Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

22 maja 2019 r. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju wydata rekomendacje dotyczace sztucznej inteligencji*?®, be-
dace pierwszym migdzyrzadowym standardem odnosnie Sl. Celem re-
komendaciji jest wsparcie innowacji i zaufania dla SI poprzez promowa-
nie odpowiedzialnego zarzadzania godna zaufania S| przy zapewnieniu
poszanowania dla praw cztowieka i wartosci demokratycznych. Reko-
mendacja formutuje pie¢ zasad — wartosci dla odpowiedzialnego zarza-
dzania wiarygodng SI, tj. (1) zintegrowany wzrost, zrbwnowazony roz-
woj i dobrobyt; (2) warto$ci ukierunkowane na cztowieka i sprawiedli-
wos$¢; (3) przejrzystos¢ i wyjasnialno$é; (4) solidno$é i bezpieczenstwo;
(5) odpowiedzialnos¢. Dokument OECD formutuje rowniez pigé, spoj-
nych z powyzszym warto$ciami, zasad — rekomendacji dla krajowych
organ6éw prawodawczych i wykonawczych, tj.: (1) inwestowanie w bada-
nia i rozwoj Sl; (2) wspieranie przestrzeni cyfrowej dla Sl; (3) ksztatto-
wanie podstaw pod polityke SI; (4) budowanie potencjatu ludzkiego
i przygotowywanie transformacji rynku pracy; (5) miedzynarodowa
wspoOlpraca na rzecz godnej zaufania Sl.

Grupa Wyszehradzka (V4)

W 2018 r. kraje Grupy Wyszehradzkiej (V4), Polska, Wegry,
Stowacja, Czechy podjety wspdlne stanowisko na temat sztucznej inteli-
gencji i maksymalizacji korzysci z niej ptyngcych przed oficjalng publika-
cjg komunikatu Komisji Europejskiej dotyczgce; tej kwestii**. Stanowi-
sko prezentowato 9 priorytetowych obszarow na poziomie UE: (1) uczy-
nienie Sl jednym z priorytetow UE do konca 2019 r. i na kolejne lata;
(2) utworzenie wirtualnych magazynow danych w celu przyspieszenia
badan, rozwoju i implementacji Sl; (3) prawidtowy mechanizm finanso-
wania technologii cyfrowych; (4) stworzenie tzw. piaskownic regulacyj-
nych na poziomie UE, ktore bgda wspiera¢ badania i rozw6j w Kluczo-
wych sektorach; (5) analiza wykorzystania technologii Al w procesie
podejmowania decyzji przez administracj¢ panstwowsa; (6) edukacja
i badania; (7) utworzenie Europejskiego Obserwatorium Sztucznej Inteli-

2 OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence,
OECD/LEGAL/0449.

130 por.  https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/stanowisko-grupy-wyszehradzkiej-
dotyczace-sztucznej-inteligencji (dostep: 21.07.2021).
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gencji; (8) zapewnienie cyberbezpieczenstwa i zaufania; (9) zbadanie
wplywu sztucznej inteligencji na rynek pracy w Europie.

Rada Europy

Rada Europy prowadzi intensywne dziatania w zakresie analizy
problematyki sztucznej inteligencji, szczegdlnie w odniesieniu do pod-
stawowych zasad praw czlowieka, demokracji i praworzadnosci.
W 2017 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto rekomen-
dacje Technological Convergence, artificial intelligence and human
rights'*. 3 grudnia 2018 r. Europejska Komisja na rzecz Skutecznego
Wymiaru Sprawiedliwosci (European Comission for the Efficiency of
Justice — CEPEJ) przyjeta pierwsza Europejska Etyczng Karte
Zastosowania Sztucznej Inteligencji w Wymiarze SprawiedliwoSci.
Okreslono w niej pie¢ gtéwnych zasad, ktore powinny przewodzic
rozwojowi narzedzi SI w sadownictwie, a mianowicie: (1) zasada
poszanowania praw podstawowych; (2) zasada niedyskryminacji;
(3) zasada jakosci i bezpieczenstwa; (4) zasada przejrzystosci, braku
stronniczosci i sprawiedliwo$ci; (5) zasada kontroli przez uzytkujacego.
13 lutego 2019 r. zostata przyjeta deklaracja Komitetu Ministrow Rady
Europy odno$nie mozliwosci manipulacyjnych procesow algorytmicz-
nych™®?. W maju 2019 r. Komisarz Rady Europy ds. Praw Cztowicka
wydal rekomendacje pt. Unboxing Artificial Intelligence: 10 steps to
protect Human Rights. 11 wrzesnia 2019 r. Komitet Ministrow Rady
Europy utworzyt komitet ds. sztucznej inteligencji (Ad Hoc Committee on
Artificial Intelligence — CAHAI), ktérego gléwnym zadaniem ma by¢
badanie potencjatu i realnosci ram prawnych dla rozwoju i zastosowania
Sl, zgodnych ze standardami praw cztowieka, demokracji i praworzad-
nosci Rady Europy.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Organizacja Narodow Zjednoczonych podejmuje zagadnienie
sztucznej inteligencji na kilku zasadniczych polach: miedzynarodowego
prawa handlowego, wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, pro-
gramow rozwojowych, telekomunikacji oraz rozbrojenia.

31 Recommendation 2102 (2017)1.
132 por,  https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?0objectid=09000016-
8092dd4b (dostep: 21.07.2021).
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W ramach dziatalnosci w obszarze migdzynarodowego prawa
handlowego, ONZ przyjeto w 2007 r. konwencje 0 wykorzystaniu tacz-
nosci elektronicznej w umowach miedzynarodowych (weszta w zycie
w 2013 r.)*®. W uzasadnieniu dotaczonym do niniejszej konwencji komi-
sja Narodow Zjednoczonych ds. migdzynarodowego prawa handlowego
(UNCITRAL) stwierdzita, ze ogolng zasada zawierania umoéw, ktorych
jedng ze stron jest system autonomiczny, powinna by¢ zasada odpowie-
dzialnoséci dysponenta Sl. Oznacza to, ze osoba fizyczna lub prawna,
w imieniu i na rzecz ktorej system autonomiczny dziata, powinna by¢
wytacznie odpowiedzialna za wszelkie wiadomosci generowane przez ten
system, w tym o$wiadczenia woli zawarcia umowy handlowej. Komisja
podkreslita ponadto, ze artykut 12 konwencji** nie powinien by¢ rozu-
miany w ten sposob, jakoby dopuszczat uznanie systemu autonomicznego
za podmiot praw i obowiazkow.

Na polu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
i zwalczania przestepczosci dziata Miedzyregionalny Instytut Narodow
Zjednoczonych ds. Badan nad Przestgpczoscig i Wymiarem Sprawiedli-
wosci (UNICRI). W 2015 r. UNCRI uruchomito program dotyczacy ro-
botyki i sztucznej inteligencji (UNICRI Centre Dor Atrtificial Intelligence
and Robotics), zas w 2017 r. otwarto Centrum Sztucznej i Robotyki
w Hadze, ktorego zadaniem jest monitorowanie podmiotow pracujacych
nad rozwojem robotow i sztucznej inteligencji, przyczynianie sie do lep-
szego zrozumienia zaro6wno ryzyka jak i korzysci ptynacych z rozwoju SI
czy tez przyczynianie si¢ do realizacji tzw. Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju ONZ poprzez utatwianie wymiany technologii i promowanie
w polityce bezpieczenstwa i rozwoju.

W ramach polityki rozwojowej ONZ dziata agencja UNDP (Uni-
ted Nations Development Programme), ktora wspiera inicjatywy zasto-
sowania sztucznej inteligencji do realizacji Celéw Zroéwnowazonego
Rozwoju, okreslonych w rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ

3 United Nations Convention on the Use of Electronic Communications
in International Contracts.

134 Article 12. Use of automated message systems for contract formation:
A contract formed by the interaction of an automated message system
and a natural person, or by the interaction of automated message systems,
shall not be denied validity or enforceability on the sole ground that no natural
person reviewed or intervened in each of the individual action carried out
by the automated message systems or the resulting contract.
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z 2015 r.***. W 2019 r. agencja UNDP nawiazata wspotprace z Instytutem
Alana Turinga, ktory opracowat model obliczeniowy oparty na Sl, maja-
cy pomoéc rzadom W okreslaniu priorytetow stuzacych realizacji celow
zrownowazonego rozwoju. Policy Priority Inference (PPI) korzysta
z danych dostarczonych przez rzady po to, aby za pomocg symulacji zilu-
strowac efekty wdrozenia okreslonych polityk finansowych. PPI testowa-
no juz w Meksyku i Urugwaju, w niedalekiej przyszto$ci rowniez Ko-
lumbia planuje wprowadzié¢ powyzszy model obliczeniowy*.

Bardzo waznym tematem zwigzanym z rozwojem sztucznej inte-
ligencji, w ktory angazuje si¢ ONZ, jest przeciwdziatanie rozwojowi
autonomicznych systeméw uzbrojenia (tzw. Lethal Autonomous Weapons
Systems, LAWS). Debata wokot wprowadzenia zakazu rozwijania $mier-
cionosnej broni autonomicznej toczy si¢ od 2017 r. w ramach konwencji
0 zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych
(The Convention on Certain Conventional Weapons)™' i przybrala juz
charakter rokowan formalnych, jednak wciaz niezakonczonych rozstrzy-
gnieciem. Ostatnie spotkanie grupy ekspertow rzadowych (The Conven-
tion on Conventional Weapaons Group of Govermental Experts on lethal
autonomous weapons systems) w sprawie wprowadzenia zakaz broni
autonomicznej do konwencji miato miejsce 25-29 marca 2019 r. w Ge-
newie.

W debate wokot zakazu broni autonomicznej angazuja sig¢ tez
organizacje pozarzadowe, takie jak organizacja Stop Killer Robots,
The Future of Life Institute, oraz wielu ekspertow i przedsiebiorcow,
ktorzy staraja si¢ wywrze¢ nacisk na Organizacj¢ Narodow Zjednoczo-
nych i rzady panstw po to, aby doprowadzi¢ delegalizacji tzw. LAWS
w prawie miedzynarodowym. W 2017 r. na miedzynarodowej konferencji
na temat sztucznej inteligencji w Melborune (International Joint Confe-
rence on Artificial Intelligence), Elon Musk i 116 pozostatych przedsta-
wicieli biznesu i naukowcéw podpisato list otwarty do ONZ**®, Zadajac

13 Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne w dniu 25 wrzeénia 2015 r.,
A/RES/70/1.

3¢ por. https://www.sztucznainteligencja.org.pl/sztuczna-inteligencja-symuluje-
swiat-dla-onz/ (dostep: 21.07.2021).

37 por. https://autonomousweapons.org/definition-and--regulation-of-laws/
(dostep: 21.07.2021).

138 pPor. https://www.theguardian.com/technology/2017/aug/20/elon-musk-killer-
robots-experts-outright-ban-lethal-autonomous-weapons-war
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wprowadzenia zakazu rozwijania i uzycia $miercionosnych robotow.
Z kolei w 2018 r., na migdzynarodowej konferencji na temat sztucznej
inteligencji, ktora odbyta si¢ w Sztokholmie, 150 firm i 2400 os6b pracu-
jacych nad sztuczna inteligencja podpisato deklaracje™ potepiajaca uzy-
cie i rozwijanie $mierciono$nej broni autonomicznej, zobowiazujaca Sy-
gnatariuszy do nieuczestniczenia w rozwoju tego rodzaju technologii oraz
wzywajacg rzady | przywodcow panstw do stworzenia silnych norm pra-
wa migdzynarodowego zakazujacych uzycia i rozwoju autonomicznych
systemow uzbrojenia.

2. Kompetencje Unii Europejskiej w zakresie polityki sztucznej
inteligenciji

Podstawowe zrodta kompetencji UE w zakresie polityki sztucznej
inteligencji sg tozsame ze Zrodtami unijnych kompetencji w zakresie
polityki badan naukowych i rozwoju technologicznego, a zatem przede
wszystkim sg to: art. 3 ust. 3 TUE, art. 4 ust. 3 TFUE, oraz art. 179 — 190
TFUE. Art. 3 ust. 3 TUE, okre$lajacy cele Unii, sam w sobie nie zawiera
jeszcze normy kompetencyjnej, upowazniajacej Uni¢ do dziatania, nie-
mniej wskazuje on obszary, ktore powinny zostaé¢ objete zainteresowa-
niem Unii Europejskiej — takim obszarem, za sprawa dodania w ust. 3
zdania: Unia wspiera postgp naukowo-techniczny, stat si¢ rowniez rozwoj
technologiczny i zwigzane z nim badania. Wyrazna norme¢ kompetencyj-
ng odnosnie polityki badan i rozwoju zawiera juz natomiast art. 4 ust. 3
TFUE: W dziedzinach badan, rozwoju technologicznego i przestrzeni
kosmicznej Unia ma kompetencje do prowadzenia dziatan, W szczegdlno-
sci do okreslania i realizacji programow, jednakze wykonywanie tych
kompetencji nie moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia Panstwom Czion-
kowskim wykonywania ich kompetencji., ktory stanowi czes¢ art. 4 TFUE,
okreslajacego obszary kompetencji dzielonych Unii.

W obrgbie kategorii kompetencji dzielonych (lub tez,
jak si¢ je wczesniej okreslalo — konkurujacych) wyodrebnia si¢ kompe-
tencje konkurujgce alternatywnie (art. 4 ust. 2 TFUE) oraz kompetencje
konkurujgce kumulatywnie (art. 4 ust. 3 TFUE — dotyczacy badan nau-

(dostep: 21.07.2021); https://futureoflife.org/autonomous-weapons-open-letter-
2017/ (dostep: 21.07.2021).

39 por. https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/autonomi-
czne-zabojcze-systemy-uzbrojenia-deklaracja-przeciwko/2tI2m2z

(dostep: 21.07.2021); https://futureoflife.org/lethal-autonomous-weapons-pledge/
(dostep: 21.07.2021).
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kowych i rozwoju i art. 4 ust. 4 TFUE — dotyczacy pomocy humanitar-
nej). O kompetencjach konkurujgcych alternatywnie mowimy wtedy, gdy
w razie uregulowania danego obszaru przez UE, panstwo cztonkowskie
traci moznos¢ wykonywania inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie
(jest to tzw. regula zajetego pola — ang. Pre-emption doctrine)'®’. Nalezy
tutaj wskaza¢ przynajmniej na dwie wazne kwestie. Po pierwsze, ,,zajgcie
pola” nie nastgpuje w odniesieniu do catej dziedziny, ktorej dotyczy unij-
ne dziatanie, a jedynie w stosunku do obszaréw faktycznej unijnej regu-
lacji. Po drugie zas, zgodnie z dotaczong do Traktatow deklaracjg nr 18,
dotyczaca rozgraniczenia kompetencji, panstwa cztonkowskie mogg ,,0d-
zyska¢” kompetencje W obszarze objetym unijng legislacja w przypadku,
gdy UE ,,wycofa si¢” z danego pola — na przyktad poprzez uchylenie
okreslonego aktu prawnego. Kompetencje konkurujgce kumulatywnie
natomiast to takie, w przypadku ktérych dziatania prawodawcze na po-
ziomie unijnym nie wylaczaja kompetencji panstwa cztonkowskiego do
stanowienia prawa w tym obszarze, za$ ewentualne kolizje regulowane sa
zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa UE. Zasadnicza zatem r6znica
kompetencji kumulatywnych wzgledem alternatywnych jest uchylenie

reguly zajetego pola.

Kompetencje konkurujgce kumulatywnie wywotuja w doktrynie
prawa pewne watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie mozna je uznac
za kompetencje dzielone w rozumieniu art. 2 ust. 2 TFUE. Z jednej bo-
wiem strony, dyskutowany ust. 3 umieszczony zostat w art. 4 Traktatu,
dotyczacym kompetencji dzielonych — wydaje si¢ zatem, ze wyraza
on rowniez, tak jak pozostate ustepy tego artykutlu, norme¢ przyznajaca
Unii kompetencje dzielong we wskazanym w nim obszarze. Z drugiej
jednak strony, wyodrebnienie ust. 3 sposrod pozostatych wymienionych
w art. 4 TFUE kompetencji dzielonych i §wiadome zmodyfikowanie jego
treSci W ten sposob, ze tworzy inny, specyficzny rodzaj kompetencji —
konkurujacej kumulatywnie — to zabiegi z pewnoscig celowe.

Powstaje zatem pytanie, czy kompetencje kumulatywne faktycz-
nie przejawiajg jeszcze wystarczajace cechy, aby zaliczy¢ je do katalogu
kompetencji dzielonych, czy tez moze sa to juz tzw. kompetencje wspie-
rajgce, wyrazone W art. 6 TFUE. Znaczna czgs¢ doktryny stoi na stano-
wisku, ze kompetencje z art. 4 ust. 3 TFUE naleza do katalogu kompe-
tencji dzielonych'*. Jak pisze wprost P. Saganek w Komentarzu do Trak-

10 Wyijatki okreslaja klauzule derogacyjne zawarte w prawie pierwotnym.
Y por. m.in. K. Lenaerts, European Union Law, 2011, s. 128-130;
A. Wyrozumska, Panstwa czlonkowskie a Unia Europejska, [w:] J. Barcz (red.),
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tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej pod redakcja A. Wrobla: Na
marginesie wypada spytac, czy dziedziny te (wymienione w art. 4 ust. 3
i 4 TRUE) sq rzeczywiscie objete kompetencjami dzielonymi. Odpowiedz
na to pytanie jest jednoznacznie pozytywna. Skoro traktat tak je okresla,
trudno byfoby z tym polemizowacé. Niemniej, mozna tez znalez¢é poglady
otwarcie wzgledem ww. polemiczne. Jak stwierdza M. Klamert w ko-
mentarzu do art. 4 TFUE'”, kompetencje kumulatywne zostaty wpraw-
dzie ujete w przepisie dotyczacym kompetencji dzielonych, jednak,
Z uwagi na swoja naturg, sytuujg si¢ gdzies pomiedzy kompetencjami
dzielonymi a wspierajacymi. Bliski zwigzek kompetencji kumulatywnych
z kompetencjami wspierajacymi z art. 6 TFUE, przejawia¢ si¢ ma, zda-
niem tego autora, we wspdlnym im braku mozliwosci harmonizacji'®
i niecobowigzywaniu reguly zajetego pola. Wobec tego, wyrazone
w ust. 3 art. 4 TFUE zastrzezenie, iz wykonywanie kompetencji przez
Uni¢ nie moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia panstwom cztonkow-
skim wykonywania ich kompetencji, wypada zgodnie z powyzszym po-
gladem rozumie¢ W ten sposob, ze Unia nie moze w tym zakresie wpro-
wadza¢ regulacji wigzacych — w przeciwnym bowiem razie wykonywa-
nie przez UE przyznanych jej kompetencji grozitoby ,,uniemozliwieniem
Panstwom Cztonkowskim wykonywania ich kompetencji™

Prowadzi to do drugiej spornej kwestii, a mianowicie, czy art. 4
ust. 3 TFUE upowaznia Uni¢ do stanowienia twardego prawa, czy tez
jedynie do dziatan migkkich i niewigzacych. Przyjmujac ww. poglad
M. Klamerta, nalezatoby uznaé, ze w obszarze polityki badawczo-
rozwojowej Unia moze prowadzi¢ jedynie dziatania za pomocg tzw. soft
law i absolutnie nie dysponuje zadnymi kompetencjami do uchwalania
wiazacych aktow prawnych. Taki wniosek wynika wprost z uznania art. 4

Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 292; A. Zawidzka-Lojek (red.),
Prawo Unii Europejskiej. Vademecum. Instytucje i prawo materialne, 2014,
s. 20-25; J. Barcz (red.), Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2012,
s. 88-89; P. Saganek, Komentarz do art. 4 TFUE [w:] A. Wrdbel (red.),
Komentarz do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tom I, Warszawa
2012, s. 207.

Y2 M. Kellerbauer, M. Klamert, J. Tomkin, Commentary on the EU Treaties
and the Charter of Fundamental Rights, Oxford 2019, s. 370-371.

3 Twierdzenie, ze art. 4 ust. 3 TFUE nie daje podstawy do harmonizacji prawa
UE wydaje si¢ zalozeniem nieco na wyrost, poniewaz, z jednej strony,
nie wynika to wprost z Traktatu, natomiast z drugiej, przepis ten wyraznie zostat
usytuowany w obrebie art. 4 TFUE, ktory dotyczy obszarow kompetencji
dzielonych UE — bez watpienia podlegajacych harmonizacji.
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ust. 3 TFUE za blizszego kompetencjom wspierajacym. Jest to jednak
poglad odosobniony. Wigkszo$¢ autorow zdaje si¢ sta¢ na stanowisku, ze
Unia moze wydawac w dziedzinie wskazanej w art. 4 ust 3 TFUE wiaza-
ce akty prawne, poniewaz jest to obszar kompetencji dzielonych UE,
ktory podlega unijnej harmonizacji. Fakt, iz rownolegle analogiczna
kompetencje¢ prawodawcza maja panstwa cztonkowskie (stad okreslenie
,kumulatywne”), nie zmienia zasadniczego charakteru tej kompetencji.

Takie stanowisko znajduje roéwniez potwierdzenie w tytule
XIX TFUE — Badania i Rozwd6j Technologiczny oraz Przestrzen Ko-
smiczna (art. 179 — 190 TFUE), ktory precyzuje unijne kompetencje
w zakresie polityki badawczo-rozwojowej oraz wyraznie okresla
w art. 182 i 188 TFUE procedury legislacyjne wtasciwe dla stanowienia
aktow prawnych przewidzianych w tym tytule. Zwykia procedura usta-
wodawcza jest wiasciwa dla uchwalania wieloletnich programéw ramo-
wych, programéw uzupetniajacych, zasad uczestnictwa i zasad dotycza-
cych upowszechniania wynikéw badan, udziatu Unii w programach ba-
dawczych tworzonych przez panstwa cztonkowskie oraz innych srodkow
niezbednych do realizacji Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Specjalna
procedura ustawodawcza przeznaczona zostata natomiast do uchwalania
programow szczegotowych i tworzenia wspolnych przedsigbiorstw i in-
nych struktur niezb¢dnych do skutecznego wykonywania polityki badaw-
czo-rozwojowej. Obie w/w procedury stuzg uchwalaniu wigzacych aktow
prawnych, co wynika wprost z art. 289 TFUE. Co istotne ponadto, dota-
czona do Aktu Koncowego Traktatu lizbonskiego deklaracja nr 34 odno-
szaca si¢ do artykutu 179 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
réwniez nie podwaza unijnej kompetencji dzielonej do stanowienia wig-
Zagcego prawa w zakresie badan i technologii. Wskazuje jedynie, ze (...)
dziatanie Unii w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego bedzie
nalezycie uwzgledniaé¢ podstawowe Kierunki i wybory zawarte w polity-

kach Paristw Czlonkowskich w dziedzinie badar***.

W odniesieniu do okreslonych szczegdtowo w tytule XIX TFUE
unijnych kompetencji w dziedzinie polityki Sl, nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage na art. 182 Traktatu, ktory w ust. 5 upowaznia Unig,
w drodze zwyktej procedury ustawodawczej, do przyjmowania wszelkich
innych (poza wieloletnimi programami ramowymi i programami szczeg6-
towymi) $rodkéw uzupetniajacych, niezbgdnych do realizacji Europej-

44 Deklaracja 34 dolgczona do Aktu Koncowego Traktatu Lizbonskiego,
Dz. Urz. UE 2012 Nr C 326/337.
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skiej Przestrzeni Badawczej'®. Takie wyrazenie wydaje si¢ przyznawaé
Unii, pod wzglgdem przedmiotowym, stosunkowo duza swobodg¢ do sta-
nowienia wiazacych aktow prawnych. Moze wobec tego postuzy¢ on tez
prawdopodobnie jako podstawa prawna do regulacji kwestii bezdysku-
syjnie relewantnych dla unijnej polityki badawczo-rozwojowej, a miano-
wicie statusu prawnego i odpowiedzialnos$ci za sztuczng inteligencje.

Oprocz omowionych powyzej, podstawowych zrodet kompeten-
cji UE w dziedzinie polityki sztucznej inteligencji (ktore sg w zasadzie
tozsame ze zroédtami kompetencji do prowadzenia polityki badan i rozwo-
ju technologicznego), wskaza¢ mozna réwniez inne przepisy, ktore po-
tencjalnie mogg stanowi¢ podstawe prawng do podjecia wiagzacej legisla-
cji odnosnie SI. Rozwdj sztucznej inteligencji w Europie i na $wiecie
stwarza bowiem rowniez zupetnie inne, specyficzne dla tej dziedziny
problemy prawne, ktore raczej nie dotycza polityki badan i rozwoju tech-
nologicznego. To takich palacych zagadnien prawnych, ktorych regulacja
na poziomie UE wydaje si¢ nad wyraz stuszna, mozna z pewnoscig zali-
czy¢ omawiane szczegbtowo W poprzednim rozdziale: status prawny S,
odpowiedzialno$¢ cywilng i karng za dziatania Sl, ochrone praw cztowie-
ka przed zagrozeniami ze strony Sl, ewentualne przyznanie praw pod-
miotowych sztucznej inteligencji, konkurencyjnos¢ Sl na rynku, czy tez
wreszcie, powigzang W pewien sposob z poprzednimi zagadnieniami,
mozliwos¢ praktycznego zastosowania sztucznej inteligencji w waznych
dziedzinach dziatalno$ci cztowieka (medycyna, sagdownictwo, transport,

itp.).

Zrédet unijnych kompetencji do podjecia powyzszych zagadnien
mozna doszukiwac¢ si¢ W art. 352 TFUE (uzupetniajaca klauzula kompe-
tencyjna) w zwigzku z art. 2 i 3 TUE, okreslajacymi wartosci i cele Unii,
a takze w Karcie Praw Podstawowych (KPP). Na mocy w/w przepiséw
regulacja prawna S| dazytaby przede wszystkim do realizacji uwzgled-
nionych w art. 2 i 3 TUE oraz KPP wartosci godnos$ci osoby ludzkiej,
poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniej-
szosci, niedyskryminacji, rownosci wobec prawa oraz réwnosci kobiet

Y5 Art. 182 ust. 5 TFUE: Jako uzupelnienie dzialari przewidzianych w wielo-
letnim programie ramowym, Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie
ze zwyklg procedurq ustawodawczg i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym, ustanawiajq Srodki niezbedne do realizacji europejskiej przestrzeni
badawczej.
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i mezezyzn'®®, a takze praw do bezpieczenstwa osobistego, poszanowania
zycia prywatnego, ochrony danych osobowych, wtasno$ci intelektualnej,
ochrony zdrowia, ochrony konsumentow, prawa do sadu i dobrej admini-
stracji. Ponadto, regulacja prawna Sl, a przede wszystkim kluczowa dla
obrotu gospodarczego regulacja statusu prawnego oraz odpowiedzialno-
$ci za sztuczng inteligencj¢, ma wspotczeénie pierwszorzgdne znaczenie
dla budowy i rozwoju jednolitego rynku cyfrowego, a tym samym stuzy
sprawnemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. W odniesieniu do
unijnego celu z art. 3 ust. 3 TFUE, jakim jest ustanowienie jednolitego
rynku wewnetrznego, nalezy tutaj wspomnie¢ 0 postulatach ustanowienia
swobody przeptywu wiedzy jako ,,piatej swobody UE”. Zgodnie z przy-
wolywanymi tam stanowiskami doktryny, w stosunku do swobody prze-
ptywu wiedzy maja zastosowanie te same przepisy oraz dorobek orzecz-
niczy i doktrynalny, co do jednolitego rynku wewngtrznego. Stanowi to
dodatkowy argument na poparcie tezy, ze unijna regulacja sztucznej inte-
ligencji moze mie¢ podstawe prawng W przepisach dotyczacych jednoli-
tego rynku wewnetrznego.

Zasygnalizowane powyzej specyficzne zagadnienia problematyki
prawnej Sl oraz wskazane mozliwe zrodta kompetencji UE, inne od tych
dotyczacych omowionej juz polityki badawczo-rozwojowej wskazuja, ze
unijna polityka sztucznej inteligencji, cho¢ faktycznie nalezy do wigksze-
go zbioru polityki technologicznej, charakteryzuje sie jednak wyrazna od
niej odrebnoscia.

3. Unijne dzialania w zakresie polityki sztucznej inteligencji

Polityka UE w sprawie sztucznej inteligencji wywodzi sie
z unijnej polityki badan i rozwoju technologicznego, jednak powoli sie
od niej wyodrebnia wraz z tym, jak zostajg dostrzezone wigksze, anizeli
tylko finansowe, wyzwania o charakterze ekonomiczno-spotecznym,
etycznym i prawnym. Pierwsze wzmianki na temat szerokorozumianych
systemOéw autonomicznych, czy tez robotycznych, si¢gajg szostego,
a nastepnie siodmego wieloletniego programu ramowego UE na rzecz
badan i rozwoju technologicznego (ok. 2004 r.), gdzie zagadnienie
to bylo podejmowane w ramach inwestycji w tzw. technologie informa-
cyjno-komunikacyjne. Nastepnie inwestycje W rozwdj badan nad Sl,
stopniowo wzrastajace, zostaly przewidziane w kolejnych programach

16 Chodzi tutaj przede wszystkim o problem tzw. bias, czyli przypadkow
stronniczo$ci S| wykorzystywanej do procesow rekrutacyjnych, czy wydawania
wyrokoéw sadowych.
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ramowych - ,Horyzont 2020” i ,,Horyzont Europa”. Jednak prawdziwa
i poglebiona merytoryczna debata wokot rozwoju sztucznej inteligencji
jako odrebnego zagadnienia unijnej polityki, rozpoczeta si¢ dopiero
w drugiej dekadzie X X1 wieku i w ciggu kilku ostatnich lat wciaz nabiera
tempa. Ponizej zestawione zostaty chronologicznie, a nastgpnie oméwio-
ne, najwazniejsze wydarzenia i dokumenty w zakresie polityki sztucznej
inteligencji.

Kalendarium dzialan UE w zakresie polityki sztucznej inteligencji:

— 2012 - 2014 r. — Projekt ,,Robolaw” finansowany ze $rodkéw Sidd-
mego Programu Ramowego (7PR),

—  Wrzesien 2014 r. - Raport Guidelines on regulating robotics bedacy
podsumowaniem projektu ,,Robolaw”,

— Czerwiec 2016 r. — Ethical Aspects of Cyber-Physical Systems (ba-
danie przeprowadzone przez STOA — Science and Technology
Options Assessment na zlecenie Parlamentu Europejskiego),

— Pazdziernik 2016 r. — Analiza prawna JURI — European Civil Law
Rules in Robotics (na zlecenie komisji prawnej Parlamentu Europej-
skiego),

— 16 lutego 2017 r. — Rezolucja Parlamentu Europejskiego — przepisy
prawa cywilnego dla robotyki,

— 31 sierpnia 2017 r. — Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego —
wplyw sztucznej inteligencji na jednolity rynek cyfrowy, produkcje,
konsumpcje, zatrudnienie i spoteczenstwo,

— 19 pazdziernika 2017 r. — Konkluzje Rady Europejskiej dotyczace
cyfrowej Europy — Rada Europejska zwraca si¢ do Komisji
0 przedstawienie europejskiego podejscia do Sl,

— Luty 2018 r. — Analiza — A common EU approach to liability rules
and insurance for connected and autonomous vehicles (sporzadzona
przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego EPRS),

— 10 kwietnia 2018 r. — Deklaracja 0 wspotpracy panstw cztonkow-
skich w zakresie sztucznej inteligencji,

— 25 kwietnia 2018 r. — Komunikat Komisji ,,Sztuczna inteligencja
dla Europy” oraz dokument towarzyszacy Liability for Emerging Di-
gital Technologies,

— 7 maja 2018 r. — Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
dotyczace stosowania dyrektywy o odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe (85/374/EWG) wraz z towarzyszaca mu oceng dyrektywy
85/374/EWG,
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15 maja 2018 r. — Komunikat Komisji ,,Ukonczenie budowy jednoli-
tego rynku cyfrowego dla wszystkich”,

czerwiec 2018 r. — powotanie europejskiego sojuszu na rzecz sztucz-
nej inteligencji (European Al Alliance) oraz grupy eksperckiej wyso-
kiego szczebla ds. Sl (ang. HLEG on Al — High Level Expert Group
on Al),

5 czerwca 2018 r. — wniosek Komisji w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego program ,,Cyfro-
wa Europa” na lata 2021-2027,

28 czerwca 2018 r. — konkluzje Rady Europejskiej dotyczace inno-
wacji i wymiary cyfrowego — Rada Europejska zwraca si¢ do Komisji
0 opracowanie wraz z panstwami cztonkowskimi skoordynowanego
plan w zakresie sztucznej inteligenciji,

12 wrzesnia 2018 r. — Rezolucja Parlamentu Europejskiego
w sprawie autonomicznych systeméw uzbrojenia — Systemy broni au-
tonomicznej,

6 grudnia 2018 r. — Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
z inicjatywy wtasnej - ,,Sztuczna inteligencja: przewidywanie jej
wplywu na prace w celu zapewnienia sprawiedliwej transformacji”

6 grudnia 2018 r. — Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w sprawie komunikatu Komisji ,,Sztuczna inteligencja dla Europy”,

7 grudnia 2018 r. — Komunikat Komisji - ,,Skoordynowany plan
w sprawie sztucznej inteligencji”,

12 lutego 2019 r. — Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie
kompleksowej polityki przemystowej w dziedzinie sztucznej inteli-
gencji,

8 kwietnia 2019 r. — Komunikat Komisji - ,, Budowanie zaufania
do sztucznej inteligencji ukierunkowanej na cztowieka”,

8 kwietnia 2019 r. — Wytyczne w zakresie etyki dotyczace godnej
zaufania sztucznej inteligencji (sporzadzone przez grup¢ ekspercka
HLEG on Al),

8 kwietnia 2019 r. — A Definition of Al: Main Capabilites
and Disciplines (sporzadzone przez grupe ekspercka HLEG on Al),
26 czerwca 2019 r. — Policy and Investement Recommendations
for Trustworthy Al (sporzadzone przez grupe ekspercka HLEG on
Al),

16 lipca 2019 r. — wytyczne polityki Komisji na lata 2019-2024
,,Unia, ktora mierzy wyze;j”,

Listopad 2019 r. — Sprawozdanie Komisji — Liability for Artificial
Intelligence and Other Emerging Digital Technologies (sporzadzone
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przez Expert Group on Liability and New Technologies - New
Technologies Formation),

— 12 lutego 2020 r. — Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie
zautomatyzowanych proceséw decyzyjnych — zagwarantowanie
ochrony konsumenta oraz swobodnego przeptywu towarow i ushug,

— 19 lutego 2020 r. — Biata Ksigga w sprawie sztucznej inteligencji
oraz towarzyszace jej sprawozdanie — Report on the safety and
liability implications of Artificial Intelligence, Internet of Things and
robotics,

— 19 maja 2020 r. — ostatni dzien konsultacji spotecznych dotyczacych
Biatej Ksiggi w sprawie sztucznej inteligenciji,

— 20 pazdziernika 2020 r. — trzy Rezolucje Parlamentu Europejskiego:
w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztucznag inteli-
gencje, W sprawie ram aspektow etycznych sztucznej inteligenciji, ro-
botyki i powigzanych z nimi technologii oraz w sprawie praw
wlasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej
inteligenciji,

— 19 maja 2021 r. — Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie
sztucznej inteligencji w sektorze edukacji i kultury oraz w sektorze
audiowizualnym,

— 21 kwietnia 2021 r. — wniosek Komisji Europejskiej w sprawie Roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego zhar-
monizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Akt w spra-
wie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektore aktu ustawodawcze
Unii.

Przeglad najwazniejszych aktow soft law i dziatan UE

Rezolucja Parlamentu Europejskiego — Przepisy prawa cywilnego
dotyczgce robotyki'"’

16 lutego 2017 r. Parlament Europejski uchwalil rezolucje,
w ktorej zawarl zalecenia odno$nie przepisow prawa cywilnego dotycza-
ce robotyki. Rezolucja wskazuje na dokonujaca si¢ wspolczesnie na na-
szych oczach nowsa rewolucje przemystowa i jej implikacje ekonomicz-
no-spoteczne'®, oraz dostrzega konieczno$é okreslenia zasad prawnych

Y7 pg TA(2017)0051.

18 Takie jak potencjat zwickszenia efektywnosci, oszczednosci i bezpieczenstwa
ludzi w wielu dziedzinach zycia spotecznego i gospodarki, wzrost gospodarczy,
ale tez zmiana struktury pracy i zatrudnienia, postgpujaca automatyzacja pracy,
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i etycznych i aktualizacji europejskiego prawa - szczegdlnie w zakresie
odpowiedzialnosci za produkt wadliwy - i podjecia nowych regulacji
w zakresie, w jakim skutki wywotane przez dziatanie sztucznej inteligen-
cji wykraczajg poza ramy obowigzujacych przepisow prawa UE.

Rezolucja wskazuje, ze ze wzgledu na daleko idacg autonomicz-
nosc¢ inteligentnych robotéw, ich zdolnos¢ do podejmowania samodziel-
nych decyzji, a takze wielo$¢ podmiotow w tancuchu dostaw (ang. supply
chain), obowiazujace przepisy unijne w zakresie odpowiedzialnosci za
produkt mogg nie by¢ wystarczajace do okreslenia podmiotu odpowie-
dzialnego i przyznania stosownego odszkodowania poszkodowanym.
W zwiagzku z powyzszym, Parlament zwrocit si¢ w rezolucji, na podsta-
wie art. 225 TFUE do Komisji o przedtozenie, na podstawie art. 114
TFUE i w oparciu o szczegotowe zalecenia Parlamentu, wniosku ustawo-
dawczego dotyczacego dyrektywy w sprawie przepisow prawa cywilnego
dotyczacych robotyki wraz z instrumentami o charakterze nieustawo-
dawczym, takimi jak zatgczone do rezolucji kodeksy postepowania ety-
cznego. Parlament zawart w tym zakresie szereg zalecen odno$nie kwe-
stii, ktore powinny znalez¢ sie we wniosku ustawodawczym w sprawie

przysztej dyrektywy.

Ponadto Parlament poruszyt nastgpujace kwestie: konieczno$é
stworzenia wspolnej unijnej definicji robotéw, sztucznej inteligencji
i terminéw pokrewnych, propozycje wprowadzenia systemu rejestracji
zaawansowanych robotéw, wzmocnienie instrumentow finansowych
(miedzy innymi w ramach programu ,,Horyzont 2020”), wsparcie badan
naukowych i stworzenie infrastruktury cyfrowej, stworzenie zasad etycz-
nych opartych na zasadzie przejrzystosci, przynoszenia korzysci, nie-
szkodliwo$ci, autonomii i sprawiedliwo$ci, oraz na zasadach i warto-
Sciach zapisanych w art. 2 TFUE oraz Karcie Praw Podstawowych oraz
powotanie etycznych komisji badawczych, propozycje utworzenia euro-
pejskiej agencji ds. robotyki i sztucznej inteligencji, odpowiednie dosto-
sowanie istniejacych przepisow w zakresie ochrony danych osobowych
oraz przepisow zwigzanych z transportem, konieczno$¢ okreslenia stan-
dardéw technicznych Sl, okreslenie odpowiednich zasad i wymogéw oraz
bezpiecznych procedur zastosowania robotow w medycynie, przy
usprawnianiu organizmu ludzkiego, w opiece nad osobami starszymi
I niepelnosprawnymi, wplyw S| na srodowisko oraz konieczno$¢ zacie-

zagrozenia dla praw obywatelskich oraz trudnosci w dochodzeniu odpowiedzial-
nosci za szkody wywotane przez Sl.
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$nienia wspolpracy migedzy panstwami cztonkowskimi i wspotpracy mie-
dzynarodowe;j.

Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego — Wplyw sztucznej
inteligencji na jednolity rynek, produkcje, konsumpcje, zatrudnienie
| spoleczenstwo

Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES)**® wydana

31 sierpnia 2017 r. na temat wptywu sztucznej inteligencji na jednolity
rynek, produkcje, konsumpcje, zatrudnienie i spoteczenstwo, wyraza
potrzebe jasnego okreslenia warunkow koniecznych obecnego i przyszte-
go rozwoju i wdrazania sztucznej inteligencji i wskazuje 11 dziedzin,
w ktorych sztuczna inteligencja stwarza wyzwania spoteczne (zardwno
szanse jak i zagrozenia) i W zwigzku z ktérymi nalezy podja¢ zdecydo-
wane dziatania, tj.: (1) etyka, (2) bezpieczenstwo, (3) prywatnosc,
(4) przejrzystos¢ i wyjasnialnosé, (5) praca, (6) ksztalcenie i umiejetno-
sci, (7) rowno$¢ i wilaczenie spoteczne, (8) ramy prawne i regulacyjne,
(9) sprawowanie rzadéw i demokracja, (10) prowadzenie wojen oraz
(12) superinteligencja.

W stosunku do kazdej z tych dziedzin opinia zawiera zalecenia
co do dziatan, jakie powinno si¢ podja¢. Na szczeg6lng uwage zastuguja
nastepujgce postulaty: (1) opracowanie kodeksu etycznego opartego
na europejskich wartosciach i prawach podstawowych, (2) uwzglednienie
przy projektowaniu SI wymogow zarowno bezpieczenstwa wewnetrznego
jak i zewnetrznego™, (3) weryfikacja, czy obowiazujace przepisy doty-
czgce ochrony danych osobowych sg odpowiednie do funkcjonowania Sl,
(4) rozwigzanie problemu tzw. czarnych skrzynek (ang. black box) i za-
pewnienie przejrzystych, zrozumiatych i kontrolowalnych systemow Sl,
utworzenie europejskiego systemu certyfikacji Sl, (5) ulepszenie wspot-
pracy miedzy cztowiekiem a maszyng w ramach tzw. inteligencji rozsze-

1492017/C 288/01.

Y0 Bezpieczeristwo wewnetrzne - prawidlowe funkcjonowanie systemu,
odpowiednie zaprogramowanie algorytmu, sprawne dziatanie, odporno$é¢
na ataki hackerow skuteczno$¢, niezawodno$¢, bezpieczeristwo zewnetrzne -
bezpieczenstwo uzytkowania Systemu w spoteczenstwie, w Sytuacjach nie-
znanych, krytycznych, nieprzewidywalnych, kwestia samouczenia si¢ systemu
po wprowadzeniu do uzytku, por. Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego;
Sztuczna inteligencja: wptyw sztucznej inteligencji na jednolity rynek (cyfrowy),
produkcje, konsumpcje, zatrudnienie i spoteczenstwo Nr 2017/C 288/01,
Dz. Urz. UE 2017 Nr C 288/1.
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rzonej (ang. augmented intelligence) - przy czym podstawa wspotpracy
ma by¢ ludzka kontrola (ang. human-in-command), (6) rozwijanie kom-
petencji cyfrowych w spoteczenstwie, (7) dostep do Sl dla wszystkich,
(8) dostosowanie obowiazujacego prawa UE™! i wprowadzenie nowych
regulacji (szczegolnie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej i ochrony
danych osobowych), (9) wykorzystanie potencjatu Sl dla wzmacniania
demokracji, przy jednoczesnym zapobieganiu zagrozeniom wykorzysta-
nia sztucznej inteligencji do celow propagandowych, manipulacji zacho-
waniami wyborczymi, ograniczenia przeptywu informacji i poglebiania
podziatu spoteczenstwa (np. poprzez tworzenie baniek filtrujgcych,
ang. filter bubbles, w mediach spotecznosciowych), (10) zakaz sto-
sowania broni autonomicznej. Opinia wskazuje na mozliwos$¢ powstania
tzw. superinteligencji, dorownujacej zdolnosciom intelektualnym czto-
wieka i pozbawionej ludzkiej kontroli, lecz skupia si¢ w pierwszej
kolejnosci na bardziej aktualnych problemach zwigzanych z istniejaca
dzisiaj tzw. wagskq sztucznq inteligencjq.

Konkluzje Rady Europejskiej z posiedzenia 19 paZdziernika 2017 r.

Stanowisko Rady Europejskiej z 19 pazdziernika 2017 r.* za-
wiera szereg waznych postulatow W zwigzku z dgzeniem do cyfryzacji
Europy, takich jak ukonczenie strategii jednolitego rynku cyfrowego,
uchwalenie rozporzadzenia dotyczacego swobodnego przeptywu danych
nieosobowych, stworzenie infrastruktury cyfrowej, wspolne podejscie
do cyberbezpieczenstwa, ksztatcenia cyfrowego oraz dziatan badawczo-
-rozwojowych i inwestycyjnych i wezwanie Komisji Europejskiej do
przedstawienia, na poczatku 2018 r. europejskiego podejscia do proble-
matyki sztucznej inteligencji.

! Grupa Weryfikacji Rozwiazan Naukowych i Technologicznych (STOA)
Parlamentu Europejskiego opublikowata w czerwcu 2016 r. zestawienie aktow
ustawodawczych, na ktore wptynie rozwdj robotyki i sztucznej inteligencji
i zidentyfikowala sze$¢ obszarow, w odniesieniu do ktérych konieczna bedzie
zmiana lub dostosowanie przepisow, tj.: transport, systemy podwdjnego
zastosowania, swobody obywatelskie, bezpieczenstwo, zdrowie i energia.
Lacznie rewizji wymaga 39 unijnych rozporzadzen, dyrektyw, deklaracji
i komunikatow, oraz KPP, por. http://www.ep.europa.eu/stoa/.

2 EUCO 14/17.
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Deklaracja parnstw cztonkowskich o wspélpracy w dziedzinie sztucznej
inteligencji

Deklaracja o0 wspotpracy w dziedzinie sztucznej inteligencji
z dnia 10 kwietnia 2018 r., zostata podpisana przez 24 panstwa czion-
kowskie UE i Norwegic'® podczas europejskiego dnia cyfryzacji (Digital
Day 2018) w celu podjecia wspotpracy przy wzmacnianiu technologicz-
nych i przemystowych atutow Europy, rozwigzywaniu wyzwan ekono-
miczno-spotecznych oraz zapewnieniu odpowiednich etycznych i praw-
nych ram regulacyjnych, zgodnych z europejskimi warto$ciami i prawami
podstawowymi obywateli UE.

W szczegolnosei, uczestniczace panstwa zgodzity sie: (1) pra-
cowa¢ wspolnie nad kompleksowym i zintegrowanym europejskim
podejsciem do Sl oraz zrewidowa¢ krajowe polityki w zakresie S,
(2) podjac¢ debatg z interesariuszami i utworzy¢ europejski sojusz na
rzecz Sl (ang. European Al Alliance), ktory ma by¢ platforma skupiajaca
szerokg i zroznicowang grupe interesariuszy, utworzong W celu maksy-
malizacji ekonomicznych i spotecznych korzysci z rozwoju Sl, (3)
rozwazy¢ przeznaczenie funduszy z programéw finansowania polityki
badan, rozwoju technologicznego i innowacji (R&D&I — Research
& Development & Innovation) na rozwdj sztucznej inteligencii,
(4) rozpoczaé debate na temat agendy badan nad sztuczng inteligencijg
oraz stworzenia Synergii z programami badawczo-rozwojowymi, (5)
umocni¢ centra badawcze i wspiera¢ paneuropejski wymiar badan
nad Sl, (6) ustanowi¢ gesta sie¢ centrow innowacji cyfrowych
(ang. Digital Innovation Hub), (7) uczyni¢ sztuczna inteligencj¢ dostepna
i optacalng dla administracji rzadowych oraz wszystkich przedsigbiorstw
(W szczegolnosci MSP i przedsigbiorstw z innych sektorow niz
technologiczny), (8) wymienia¢ najlepsze praktyki w zakresie wyko-
rzystania SI w administracji i w catych sektorze publicznym, (9)
zwigkszy¢ dostepnos¢ danych z sektora publicznego i zacheca¢ przed-
siebiorcow z sektora prywatnego do udostepniana swoich danych, (10)
rozpocza¢ dyskusje na temat etycznych i prawnych ram regulacyjnych
odnosnie sztucznej inteligencji, (11) przyczyniaé si¢ do zrownowazonego
rozwoju i wiarygodnosci rozwiazan opartych na Sl, (12) zapewni¢, aby
rozwoj sztucznej inteligencji byt ukierunkowany na cztowieka, zapobiec
szkodliwym konsekwencjom tworzenia i stosowania Sl, zwigkszy¢
publiczng akceptacje sztucznej inteligencji, (13) podja¢ debatg na temat

153 W maju 2018 r. deklaracje podpisali réwniez przedstawiciele Rumunii, Gregji
i Cypru, natomiast w lipcu 2018 r. — przedstawiciele Chorwacji.
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wplywu sztucznej inteligencji na rynek pracy, oraz (14) zaangazowac si¢
w dalszy dialog z Komisja. Sygnatariusze deklaracji zobowigzali si¢
ponadto do regularnego informowania 0 osiagnigciach i postgpie przy
realizacji uzgodnionych celow.

Komunikat Komisji - Sztuczna inteligencja dla Europy

Komunikat Komisji z dnia 25 kwietnia 2018 r. - Sztuczna inteli-
gencja dla Europy™ - zarysowuje podstawy planowanej strategii na
rzecz rozwoju Sl i deklaruje opracowanie, wspdlnie panstwami czton-
kowskimi, skoordynowanego planu w sprawie Sl do konca 2018 r.

Komunikat wskazuje, ze UE musi wypracowa¢ mocniejsza pozy-
cje migdzynarodowa w zakresie rozwoju Sl (obecnie pozostaje daleko
w tyle za najwazniejszymi graczami, takimi jak Chiny i USA™), dlatego
konieczne jest zwigkszenie inwestycji publicznych i prywatnych w Sl
oraz szersze wykorzystanie technologii sztucznej inteligencji w calej
gospodarce™®. Komunikat okresla najwazniejsze obszary, ktore strategia
na rzecz sztucznej inteligencji powinna objac, tj., konkurencyjnos¢ euro-
pejskiej SI na swiecie, transformacja cyfrowa przy udziale catego spote-
czenstwa i rozw6j nowych technologii opartych na unijnych wartosciach.
W celu uczynienia zado$¢ powyzszym wyzwaniom, nalezy:

1) zwigkszy¢ potencjal technologiczny i przemystowy UE
oraz wdrozy¢ Sl w calej gospodarce (w tym rowniez i przede
wszystkim w sektorze prywatnym),

2) przygotowac si¢ na zmiany spoteczno-gospodarcze,

154 COM(2018) 237 final.

155 Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Komisje, wartos¢ inwestycji
prywatnych w sztuczng inteligencje w 2016 r. wyniosta w Europie
ok. 2,4-3,2 mld euro, podczas gdy w Azji zainwestowano ok. 6,5-9,7 mid euro,
za§ W Ameryce Pomocnej 12,1-18,6 mld euro. Ponadto, Chiny i USA maja
opracowane swoje panstwowe strategie na rzecz Sl i wykorzystuja duze ilosci
danych, ktore stuza szkoleniu systemow Sl. Por. 10 imperatives for Europe
in the age of Al and automation (10 nakazéw dla Europy w epoce Sl
i automatyki), McKinsey, 2017.

%% Obecnie mate i $rednie przedsiebiorstwa, stanowigce podstawe unijnej
gospodarki, w bardzo niewielkim stopniu sg scyfryzowane. W 2017 r. tylko 10%
MSP wykorzystywato analityke duzych zbiorow danych, tylko co pigte MSP
przeszto glgboka cyfryzacje, za§ jedna trzecia pracownikéw nie posiadata
podstawowych umiejetnosci cyfrowych, por. https://ec.europa.eu/digital-single-
-market/digital-scoreboard.
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3) oraz zapewni¢ odpowiednie ramy etyczne i prawne.

Waznym elementem powyzszego komunikatu jest rowniez sfor-
mulowanie pierwszej unijnej definicji sztucznej inteligencji ktora, dopre-
cyzowana nastepnie przez grupe eckspercka wysokiego szczebla ds.
sztucznej inteligencji (ang. HLEG on Al — High Level Expert Group on
Artificial Intelligence), moze stanowi¢ podstawe do sformutowania
legalnej definicji SI na potrzeby przysztej regulacji unijnej.

7157

Program Cyfrowa Europa na lata 2021-202

Whiosek Komisji z 5 czerwca 2018 r. w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego program Cyfrowa
Europa na lata 2021-2027 (bgdacy czgsécig wieloletnich ram finansowych
na lata 2021-2027) — zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym sztuczna
inteligencja ma by¢ jednym z pigciu kluczowych celow szczegotowych
programu, wspierana finansowaniem w wysokosci ok. 2,5 mld euro.

Europejski sojusz na rzecz sztucznej inteligencji

Europejski sojusz na rzecz sztucznej inteligencji (ang. European
Al Alliance), ktory zostat zawigzany w czerwcu 2018 r., stanowi platfor-
me zrzeszajaca roznorodnych interesariuszy z catej Europy w celu wy-
miany pogladow na temat Sl i wspiera prace grupy eksperckiej wysokie-
go szczebla ds. Sl, powotanej w tym samym czasie, przy Komisji Euro-
pejskiej, m. in. w celu opracowania wytycznych dotyczacych etyki
sztucznej inteligenciji.

Konkluzje Rady Europejskiej z posiedzenia 28 czerwca 2018 r.

W stanowisku z 28 czerwca 2018 r.*® Rada Europejska wezwata
Komisje do opracowania we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi
skoordynowanego planu w sprawie sztucznej inteligencji oraz do uru-
chomienia nowej inicjatywy pilotazowej w zakresie przetomowych in-
nowacji na pozostaty okres realizacji programu ,,Horyzont 2020”.

157.2018/0227 (COD).
8 EUCO 9/18.
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Komunikat Komisji - Skoordynowany plan w sprawie sztucznej
inteligencji

Komunikat Komisji z dnia 7 grudnia 2018 r.**® przedstawia sko-
ordynowany plan w sprawie sztucznej inteligencji opracowany
wraz z panstwami cztonkowskimi i zatwierdzony przez Rade Europejska
na posiedzeniu w czerwcu 2018 r. Wstgpnym zalozeniem skoordynowa-
nego planu jest wspotpraca panstw cztonkowskich i Komisji w nastgpuja-
cych dziedzinach ustalonych niniejszym planem: (1) inwestycje,
(2) doskonatos¢ i rozpowszechnianie SI w Europie, (3) wyzwania spo-
teczne, (4) dostepnos¢ danych, (5) ramy etyczne i prawne, (6) zastosowa-
nie SI w sektorze publicznym i (7) wspotpraca miedzynarodowa, oraz
opracowanie do potowy 2019 r. przez wszystkie panstwa cztonkowskie
krajowych strategii rozwoju sztucznej inteligencji zgodnych ze wspolny-
mi, zawartymi w skoordynowanym planie, uzgodnieniami.

Skoordynowany plan w sprawie sztucznej inteligencji przewiduje
nastgpujace dziatania:

1) Inwestycje: utworzenie nowych partnerstw  publiczno-
prywatnych, wsparcie finansowe dla przedsi¢biorstw typu start
up i MSP, utworzenie nowego programu pilotazowego Europej-
skiej Rady ds. Innowacji,

2) Doskonatosé i rozpowszechnianie SI w Europie: rozbudowa sieci
europejskich centrow doskonato$ci naukowej, utworzenie $wia-
towej rangi referencyjnych osrodkéw badawczych (w celu prze-
prowadzania eksperymentéw i testow W rzeczywistych warun-
kach), przyspieszenie wdrazania S| poprzez centra innowacji cy-

frowych,
3) Wyzwania spofeczne: wymiana najlepszych praktyk w zakresie
sposobow poprawy doskonatosci i zatrzymania talentow

w zakresie SI w Europie, przekwalifikowania i podnoszenia kwa-
lifikacji sity roboczej, wykorzystania systemu niebieskiej karty
UE, wiaczenie kwestii umiejetnosci do krajowych strategii w za-
kresie Sl, zbadanie mozliwo$ci wiaczenia Sl do programéw nau-
czania szkolnictwa éredniego i wyzszego, w tym zawodowego,

4) Dostegpnosé danych: zidentyfikowanie zbiorow danych publicz-
nych, inwestowanie w narzedzia utatwiajace dostep do danych,
rozwoj infrastruktury danych, rozwoj europejskiej chmury dla
otwartej nauki,

159 COM(2018) 795 final.
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5) Ramy prawne: konieczno$¢ oceny, czy obowigzujace unijne
przepisy sa odpowiednie do objgcia nimi sztucznej inteligencji,
czy tez nalezy je dostosowaé, zmieni¢, lub uchwali¢ nowe,
i zapowiedziata wydanie do potowy 2019 r. sprawozdania doty-
czacego ewentualnych luk prawnych w obowigzujacych unijnych
przepisach o odpowiedzialno$ci cywilnej i bezpieczenstwie, oraz
opracowanie wytycznych dotyczacych wdrazania dyrektywy
w sprawie odpowiedzialno$ci za produkt i ogdlnych wytycznych
stuzacych dostosowaniu obowigzujacych przepisow do funkcjo-
nowania sztucznej inteligencji.

6) Ramy etyczne: opracowanie do marca 2018 r. wytycznych doty-
czacych etyki sztucznej inteligencji, opartych na zasadzie
Luwzgledniania etyki na etapie projektowania”, przez grupe eks-
percka wysokiego szczebla ds. Sl, powotang przez Komisje
w czerwcu 2018 r.

7) Zastosowanie SI w sektorze publicznym: badanie zastosowan
sztucznej inteligencji w administracji publicznej i wymiarze
sprawiedliwosci,

8) Wspolpraca migdzynarodowa: promowanie na arenie mig¢dzyna-
rodowej europejskich standardow etycznych w zakresie SI.
Jednoczesnie skoordynowany plan przewiduje zwigkszenie inwe-

stycji w sztuczng inteligencj¢ przynajmniej do 20 mld euro do 2020 r.,
za§ w kolejnych latach przynajmniej 20 mld euro rocznie. Zwigksza tez
inwestycje w ramach programu ,,Horyzont 2020”, przeznaczajac na jego
dzialania zwigzane ze sztuczng inteligencja w latach 2018-2020 do
1,5 mld euro, natomiast na podstawie nowych ram finansowych na lata
2021-2027, planowane jest przeznaczenie minimum 1 mid euro rocznie
na rozwdj sztucznej inteligencji z programéw ,Horyzont Europa”
i ,,Cyfrowa Europa”.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego - Kompleksowa europejska
polityka przemystowa w dziedzinie sztucznej inteligencji i robotyki

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 12 lutego 2019 r.
w sprawie kompleksowej polityki przemystowej w dziedzinie sztucznej
inteligencji wskazuje, ze Komisja nie podj¢ta do tego czasu zadnych kro-
kow legislacyjnych odnosnie sztucznej inteligencji i podkresla koniecz-
nos¢ stworzenia solidnych ram prawnych, w szczeg6élno$ci dotyczacych
zasad ochrony danych, prywatnosci i bezpieczenstwa'. Ponadto rezolu-

10 pg TA-PROV/(2019)0081.
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cja omawia szereg innych zagadnien majacych zwigzek z Sl, takich jak:
(1) kwestie spofeczne zwiazane z praca i konieczno$cig przeprojektowa-
nia strategii dotyczacych rynku pracy, ubezpieczen spotecznych i opodat-
kowania, oraz z zagrozeniami dla praw podstawowych przy ztosliwym
lub niedbatym zastosowaniu SI'®*, (2) zagadnienia technologiczne - roz-
woj badan i inwestycji w zakresie S| w zgodzie z zasadg ostroznoSci
I przy poszanowaniu praw podstawowych, projektowanie systemoéow Sl
ukierunkowane na zdobycie akceptacji spotecznej (uwzglednienie bez-
pieczenstwa i przejrzystosci Sl), rozwoj infrastruktury cyfrowej i dostep-
nos¢ wysokiej jakosci danych, (3) polityka przemystowa i sektory priory-
tetowe dla Sl - sektor publiczny, zdrowotny, energetyczny, transportowy,
rolniczy, cyberbezpieczenstwo i MSP, (4) zarzgdzanie polityka S| na
szczeblu UE i migdzynarodowym.

Duzo uwagi rezolucja poswigca tez zagadnieniom prawnym
i etycznym zwigzanym ze sztuczng inteligencja. W odniesieniu do ram
prawnych dotyczacych Sl, rezolucja sugeruje przeprowadzanie regularnej
oceny obowigzujacych przepisow pod katem adekwatno$ci do sztucznej
inteligencji i zastgpienie ich nowymi, jezeli bedzie to niezbedne.
W szczegodlnosci interwencji legislacyjnej moga wymaga¢é wskazane
w rezolucji obszary — jednolity rynek wewnetrzny, dane osobowe
i prywatno$¢, odpowiedzialnos¢, ochrona konsumentow, prawa wiasnosci
intelektualnej.

W odniesieniu za$§ do aspektow etycznych, rezolucja ponawia
swoje wezwanie, pierwszy raz sformutowane w 2017 r., do utworzenia
karty etycznej najlepszych praktyk w zakresie Sl i robotyki opartej na
zasadzie przynoszenia korzysci, nieszkodliwo$ci, autonomii i spra-
wiedliwo$ci oraz na zasadach zapisanych w art. 2 TFUE i Karcie Praw
Podstawowych UE, a takze koniecznoSci zapewnienia przejrzystosci,
wytlumaczalnosci i braku tendencyjno$ci algorytméw oraz zagwaran-
towania osobom poszkodowanym w wyniku decyzji podjetej przez S
mozliwosci odwotania sie i dochodzenia roszczen.

%L Do ztosliwych zastosowan S| Parlament zalicza, m. in. manipulacje per-
cepcja, zaburzenia postrzegania rzeczywistosci, rankingi obywateli, monito-
rowanie emocjonalne.
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Komunikat Komisji - Budowanie zaufania dla sztucznej inteligencji
ukierunkowanej na czlowieka

Komunikat Komisji z 8 kwietnia 2019 r. - Budowanie zaufania
dla sztucznej inteligencji ukierunkowanej na cztowicka® - prezentuje
wytyczne dotyczace etyki godnej zaufania sztucznej inteligencji
(ang. trustworthy Al), adresowane do konstruktoréw, wdrazajacych,
uzytkownikow koncowych i szerzej pojetego spoteczenstwa.

Podstawowym zatozeniem europejskiego podejscia do SI ma by¢
zaufanie. Wedtug zaproponowanych wytycznych, godna zaufania sztucz-
na inteligencja musi byé¢: (1) zgodna z prawem (ang. lawful),
(2) etyczna (ang. ethical), oraz (3) solidna technicznie (ang. robust). Ni-
niejszy dokument, zmierzajac od najbardziej podstawowych kwestii teo-
retycznych, do wskazowek 0 charakterze praktycznym, poddaje analizie
druga i trzecig niezbedng ceche sztucznej inteligencji, tj. zgodnosé
z zasadami etycznymi oraz solidno$¢ techniczng. Szczegdétowe omo-
wienie proponowanych wytycznych dotyczacych etyki sztucznej inteli-
gencji zostang przedstawione w nastgpnym rozdziale.

Definicja sztucznej inteligencji

W czerwcu 2018 r. Komisja Europejska powotata niezalezna
grupe ekspercka — High-Level Expert Group on Artificial Intelligence
(Al HLEG), ktora w ramach swojej dziatalnosci, opublikowata
8 kwietnia 2019 r. dokument A Definition of Al: Main Capabilities
and Disciplines, bedacy propozycja unijnej definicji sztucznej inteligen-
cji. Zgodnie z tg definicja, Sztuczna inteligencja jest systemem software
(i prawdopodobnie tez hardware) zaprojektowanym przez cziowieka,
ktory, dazac do realizacji ztozonych zadan, dziata w przestrzeni fizycznej
lub cyfrowej, gromadzac dane z otoczenia, interpretujac uporzadkowane
(ang. structured) lub nieuporzadkowane (ang. unstructured) dane, rozu-
mujac lub przetwarzajac informacje uzyskane z tych danych i podejmuje
decyzje co do najlepszego rozwigzania poleconego zadania. Systemy
sztucznej inteligencji moga postugiwac si¢ modelem symbolicznym lub
numerycznym, moga tez modyfikowaé swoje dziatania w oparciu o ana-
lize decyzji podejmowanych w przesztoéci. W powyzszej definicji wy-
rézniono tez podstawowe subdyscypliny Sl, takie jak machine learning,
machine reasoning i robotyke.

162 COM(2019) 168 final.
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Dokument grupy eksperckiej wysokiego szczebla ds. Sl
z kwietnia 2019 r., zatytutowany A Definition of Al: Main Capabilities
and Disciplines, zawiera poszerzong (wzgledem definicji sformutowane;j
przez Komisje w komunikacie z 2018 r. Sztuczna inteligencja dla
Europy), definicj¢ sztucznej inteligencji, w ktorej uwzglednione zostaty
istotne aspekty techniczne zwigzane ze sztuczng inteligencja.

Zalecenia dotyczgce polityki i inwestycji dla godnej zaufania sztucznej
inteligencji

W czerwcu 2019 r. grupa ekspercka wysokiego szczebla
ds. SI wydata kolejny wazny dokument dotyczacy sztucznej inteligencji -
Policy and Investment Recommendations for Trustworthy Al - w ktorym
zawarta istotne zalecenia odno$nie polityki i finansowania sztucznej
inteligencji, w tym réwniez poruszyta kwestie wigzacych ram prawnych
dla SI. W pierwszej czg¢sci dokumentu skupiono si¢ na wzmochieniu
i ochronie ludzi i spoteczenstwa, przeksztalceniu sektora prywatnego,
mozliwosciach wykorzystania sektora publicznego do celow zréwno-
wazonego r0zZWoju i innowacji oraz zapewnieniu warunkéw do prowa-
dzenia badan na $wiatowym poziomie. W drugiej natomiast cze¢sci doku-
mentu wiecej uwagi poswiecono Wwykorzystaniu mozliwosci Europy
w zakresie godnej zaufania sztucznej inteligencji, w szczegdlno$ci
w zakresie budowania infrastruktury danych, rozwijania umiejetno$ci
w zakresie Sl, odpowiedniego zarzadzania, stworzenia ram prawnych
i finansowania. W odniesieniu do ram prawnych, grupa ekspercka
zalecita przeprowadzanie systematycznej oceny obowigzujgcego prawa
UE dotyczacego odpowiedzialnosci cywilnej, karnej, ochrony konsu-
mentdéw, ochrony danych osobowych, niedyskryminacji, cyberbezpie-
czenstwa i prawa konkurencji pod katem tego, czy jest odpowiednie dla
Sl i rozwazenie wprowadzenia nowych przepisow prawnych dotyczacych
Sl, a takze rewizji struktury instytucjonalnej w celu zapewnienia odpo-
wiedniego zarzadzania rozwojem Sl. Podkreslono réwniez znaczenie
jednolitych i zupelnych ram prawnych dla sprawnego funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

Wytyczne polityki Komisji Europejskiej na lata 2019-2024
Program polityczny Komisji Europejskiej na lata 2019-2024 spo-
rzadzony pod Kierownictwem przewodniczacej Ursuli von der Leyen

wskazat cyfryzacje Europy za jeden z priorytetow swojej polityki przed-
stawionej w programie Europa ktora mierzy wyzej i zapowiedziat wpro-
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wadzenie nowych regulacji prawnych w zakresie ustug cyfrowych,
ze szczegblnym uwzglednieniem Ssztucznej inteligencji.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego - Zautomatyzowane procesy
podejmowania decyzji: zapewnienie ochrony konsumentéow i wolnego
przeplywu towarow i ustug

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 12 lutego 2020 r.** poru-
sza zagadnienie zaufania i dobrobytu konsumentéw oraz ochrony ich
praw w przypadku wykorzystywania zautomatyzowanych proceséw po-
dejmowania decyzji, kwestie jakosci i przejrzystosci zarzadzania danymi
oraz zalecenia w zakresie ram regulacyjnych dotyczacych bezpieczen-
stwa i odpowiedzialnosci w odniesieniu do produktéw oraz ustug. Zgod-
nie z rezolucja konsumenci powinni by¢ informowani o tym, ze maja do
czynienia ze zautomatyzowanym systemem, w jaki sposob taki system
dziata, jak mozna korygowaé decyzje przez niego podejmowane oraz jak
dotrze¢ do cztowicka odpowiedzialnego za decyzje systemu autonomicz-
nego. W zwiagzku z tym rezolucja zobowigzuje Komisj¢ do zbadania, czy
w zakresie prawa konsumenckiego istnieja luki regulacyjne, ktore nalezy
zlikwidowaé. Podobnie w przypadku przepisow dotyczacych bezpieczen-
stwa i odpowiedzialnosci w odniesieniu do produktéw i ustug, rezolucja
wyraza watpliwos¢ co do tego, czy obowigzujace unijne ramy prawne
w tym zakresie odpowiadaja wyzwaniom, jakie stawiaja systemy autono-
miczne (W szczegolnosci zdolno$¢ systemé6w Sl do modyfikowania spo-
sobow podejmowania decyzji po wprowadzaniu produktu do obrotu)
i proponuje podejscie do regulacji Sl oparte na analizie ryzyka. Odnos$nie
zarzadzania danymi rezolucja wskazuje, ze systemy zautomatyzowane,
ktore maja znaczacy wpltyw na decyzje podejmowane przez konsumen-
tow, powinny korzysta¢ z wysokiej jakosci, bezstronnych zbioréw da-
nych i opiera¢ sie na wyttumaczalnych algorytmach, ktére umozliwiaja
korygowanie btedow. Nalezy tez w kazdym wypadku zapewni¢ mozli-
wos¢ dochodzenia roszczen.

Biala Ksigga w sprawie sztucznej inteligencji

Dokument z 19 lutego 2020 r. wydany przez Komisje Europejskg
Biata Ksiega w sprawie sztucznej inteligencji'®, opierajac sie na wyni-
kach dotaczonego do niego sprawozdania odnosnie wptywu sztucznej
inteligencji, Internetu Rzeczy oraz robotyki na przepisy dotyczace bez-

183 pg TA-PROV/(2020)0032.
164 COM(2020) 65 final.
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pieczenstwa i odpowiedzialno$ci, przedstawia propozycje w zakresie ram
politycznych i prawnych, w jakie nalezy uja¢ europejska sztuczng inteli-
gencje, aby rozpowszechniaé jej stosowanie w catej Europie przy jedno-
czesnym zapobieganiu zagrozeniom, na jakie sg narazone niektore z za-
stosowan Sl.

W celu osiggnigcia ekosystemu doskonatosci, czyli odpowiednich
warunkdow rozwoju i rozpowszechniania godnej zaufania sztucznej inteli-
gencji w calej Europie, Ksigga proponuje szereg konkretnych dziatan,
uporzagdkowanych wedhlug nastepujacych kategorii: (1) wspotpraca z pan-
stwami cztonkowskimi (m.in. przeglad do konca 2020 r., wraz z pan-
stwami cztonkowskimi, skoordynowanego planu w sprawie Sl), (2) ukie-
runkowanie dziatan spoteczno$ci badawczej i innowacyjnej (tworzenie
skoordynowanej sieci centréw doskonatosci i centréw badawczych),
(3) rozwdj umiejgtnosci zwigzanych ze sztuczng inteligencja (w tym
ustanowienie sieci wiodacych uniwersytetow w celu przyciagnigcia naj-
lepszych naukowcoéw oraz zaoferowanie programow magisterskich
w zakresie Sl), (4) ukierunkowanie na MSP, (5) partnerstwo z sektorem
prywatnym (utworzenie nowego partnerstwa publiczno-prywatnego
w ramach programu ,,Horyzont Europa”), (6) promowanie stosowania
sztucznej inteligencji przez sektor publiczny, (7) zapewnienie dost¢gpu do
danych i do infrastruktury obliczeniowej, (8) promowanie etycznej Sl na
arenie miedzynarodowej.

Ekosystem zaufania ma zosta¢ natomiast osiggnig¢ty poprzez od-
powiednio dostosowane ramy prawne zapewniajace pewnos¢ prawa przy
korzystaniu z zastosowan sztucznej inteligencji, szczegélnie w najbar-
dziej newralgicznych obszarach — ochrony praw podstawowych, bezpie-
czenstwa i odpowiedzialnosci. Dokument zaznacza, ze nowa regulacja
prawna dotyczaca konkretnie sztucznej inteligencji moze okaza¢ sie nie-
zbedna, pomimo ze cze$¢ obowigzujacych przepisow ma zastosowanie do
Sl lub moze mie¢ do niej zastosowanie przy odpowiedniej ich modyfika-
cji. W zakresie nowej regulacji, proponuje podejécie oparte na analizie
ryzyka, zgodnie z ktorym niektore systemy Sl beda zakwalifikowane jako
,Wysokiego ryzyka” i beda obarczone dodatkowymi wymogami, pozo-
state za$ beda regulowane przepisami ogdlnymi.

Wydanie Bialej Ksiggi swiadczy 0 tym, ze dostrzezono w Unii
problem braku twardej regulacji prawnej w zakresie sztucznej inteligencji
i wreszcie stangl on na agendzie Komisji, co spowodowato, ze prace
nad przyszlg unijng regulacja prawng sztucznej inteligencji sa zaawanso-
wane i w niedalekiej przysztosci Unia poczyni kroki w kierunku stworze-
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nia jednolitego i wiazacego aktu prawnego w sprawie sztucznej inteligen-
cji.

Raport dotyczgcy konsultacji spolecznych Bialej Ksiggi w sprawie
sztucznej inteligenciji

W lipcu 2020 r. Komisja Europejska opublikowata raport podsu-
mowujacy trwajace od 19 lutego 2020 r. do 14 czerwca 2020 r. konsulta-
cje spoteczne Biatej Ksiggi w sprawie sztucznej inteligencji. Celem kon-
sultacji bylo zebranie opinii szerokiego grona interesariuszy na temat
propozycji przedstawionych w Bialej Ksi¢gdze oraz dotgczonym do niej
sprawozdaniu. Konsultacje zostaty podzielone na trzy gtowne sekcje,
sposrdd ktorych pierwsza dotyczyta mozliwych dziatah umacniajgcych
europejska ekonomie i administracje w swietle rozwoju Sl (tzw. ,,ekosys-
tem doskonatosci”), druga mozliwych ram prawnych dla sztucznej inteli-
gencji (,,ekosystem zaufania”), za$ trzecia odnosita si¢ bezposrednio do
kwestii bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci cywilnej Sl.

Uczestnicy konsultacji uznali, ze dla wzmacniania ,,ekosystemu
doskonato$ci” najwazniejszy jest rozwdj umiejetnosci cyfrowych (opo-
wiedziato si¢ za tym 90% respondentéw), nastgpnie wsparcie wspolnot
badan i innowacji (88%) i wspotpraca z panstwami czionkowskimi
(87%). Odnosnie ,,ekosystemu zaufania”, uczestnicy za najwigkszy pro-
blem zwigzany z Sl uznali zagrozenie dla praw podstawowych (90%
respondentow) oraz dyskryminacje (87% respondentéw), nastgpnie za-
grozenie dla bezpieczenstwa (82%), niewyjasnialnos¢ Sl (78%), niedo-
ktadnos¢ (70%), oraz niedostateczng kompensacje szkod spowodowa-
nych przez sztuczng inteligencje (68%). Ponadto 42% uczestnikow kon-
sultacji popiera propozycje stworzenia nowych ram prawnych dotycza-
cych sztucznej inteligencji, natomiast 33% jest zdania, iz wystarczy do-
stosowac juz istniejace przepisy, W szczegolnosci zas dyrektywe odpo-
wiedzialnosci za produkty wadliwe (60,7% respondentow).

W podsumowaniu raportu Komisja wyjasnita, ze proces szeroko
zakrojonych konsultacji spotecznych ma na celu przygotowanie réznych
mozliwych rozwigzan prawnych oraz zapowiedziata, ze w oparciu
0 poglebiong analize¢ wynikow tychze konsultacji przedstawi propozycje
regulacji prawnej sztucznej inteligencji.
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Rezolucje Parlamentu Europejskiego 2020 — 2021 r.

20 pazdziernika 2020 r. Parlament Europejski przyjat trzy rezolucje,
z czego dwa zawieraja zadanie podjgcia inicjatywy ustawodawczej przez
Komisje Europejska:

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierajaca zalecenia dla
Komisji w sprawie ram aspektow etycznych sztucznej inteli-
gencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii (2020/2012
(INL)),

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z zaleceniami dla Komisji
w sprawie systemu odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng
inteligencje (2020/2014(INL)),

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie praw wiasnosci
intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inteli-
gencji (2020/2015(IN1)).

Parlament Europejski podjat rowniez prace nad rezolucjami w sprawie
sztucznej inteligencji w sprawach karnych (2020/2016(INI)) oraz sekto-
rze edukacji i kultury oraz w sektorze audiowizualnym (2020/2017
(IN1))™.

Akt w sprawie sztucznej inteligencji

21 kwietnia 2021 r. Komisja Europejska ztozyta wniosek ustawodawczy
w sprawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Akt
w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajgce niektore aktu ustawo-
dawcze Unii*®. Jezeli Akt w sprawie sztucznej inteligenciji zostanie przy-
jety przez Parlament i Rade, bedzie to pierwsza w Unii Europejskiej
regulacja, ktéra w sposdb kompleksowy ustala wigzace i bezposrednio
obowigzujace w panstwach cztonkowskich ramy prawne funkcjonowania
sztucznej inteligencji.

4. Priorytety unijnej polityki w dziedzinie sztucznej inteligencji

Podstawowym, deklarowanym wielokrotnie zatozeniem unijnego
podejscia do sztucznej inteligencji jest zaufanie. Zgodnie z komunikatem

1% 19 maja 2021 r. Parlament Europejski przyjat Rezolucje w sprawie sztucznej
inteligencji w sektorze edukacji i kultury oraz w sektorze audiowizualnym,
por. P9_TA(2021)0238.

166 2021/0106 (COD).
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Komisji ,,Budowanie zaufania do sztucznej inteligencji ukierunkowanej
na cztowicka” oraz zaprezentowanymi tam wytycznymi dotyczacymi
etyki sztucznej inteligencji, celem Unii Europejskiej jest rozwijanie god-
nej zaufania sztucznej inteligencji - a wigc zgodnej z prawem, etycznej
i solidnej technicznie. Europejska sztuczna inteligencja ma by¢ przede
wszystkim zintegrowana z unijnymi wartosciami i prawami podstawo-
wymi, ukierunkowana na czlowieka (jego autonomi¢ i wolno$é),
a ponadto przewidywalna, przejrzysta i bezstronna. Sa to podstawowe
zalozenia, ktore powinny by¢ warunkiem wstepnym realizacji wszelkich
dziatan wzgledem rozwoju europejskiej Sl.

W oparciu o dotychczasowe unijne dziatania i akty prawa
migkkiego mozna wskaza¢ trzy zasadnicze obszary szczegdlnego zainte-
resowania Unii Europejskiej w zwiazku ze sztuczng inteligencja, tj.:

1) rozwdj badan naukowych i przemystu sztucznej inteligencji,
2) wyzwania ekonomiczno-spoteczne,
3) ramy prawne i etyczne.
W zakresie badan naukowych i przemystu Sl, do najwazniejszych
celow szczegotowych UE nalezy zaliczyc¢:

—  zwigkszenie inwestycji W sztuczng inteligencj¢ - poprzez wzmocnie-
nie instrumentéw finansowych i zwiekszenie inwestycji z sektora
prywatnego,

— rozwo0j przemystu Sl i zdobycie konkurencyjnej pozycji europejskie-
go przemystu Sl,

— osiggnigcie paneuropejskiego wymiaru badan naukowych na $wiato-
wym poziomie,

— zbudowanie infrastruktury cyfrowej i infrastruktury danych,

— szybsze wdrazania technologii sztucznej inteligencji (przejscie od
etapu badan do wprowadzania na rynek) — poprzez centra innowacji
cyfrowych,

— okreslenie standardow technicznych i bezpieczenstwa, w tym rozwia-
zanie takich problemow jak nieprzejrzystos¢ (problem ,.czarnych
skrzynek”) i nieprzewidywalnos$¢ dziatan SI.

W zakresie obszaru wyzwan ekonomiczno-spotecznych, dziata-
nia UE zmierzaja w Kierunku:

— przygotowania si¢ na zmiany na rynku pracy i w strukturze zatrud-
nienia - podnoszenie kwalifikacji pracownikow, przekwalifikowywa-
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nie, przeprojektowanie rynku pracy i systemow ubezpieczen spotecz-
nych,

— rozwijania kompetencji cyfrowych i w zakresie SI w spoteczenstwie,

— zwickszania dostepu do technologii SI,

— zwickszania spotecznego zaufania i akceptacji dla sztucznej inteli-
gencji,

— promowania zastosowania S| w administracji publicznej.

W zakresie obszaru ram prawnych i etycznych, priorytetem Unii
jest:

— stworzenie ram etycznych dla Sl opartych na warto$ciach i prawach
podstawowych UE i promowanie ich na arenie migdzynarodowej,

— zidentyfikowanie gtéwnych wyzwan dla prawa UE,

— dostosowanie obowigzujacych przepisow oraz wprowadzenie no-
wych regulacji w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw obywa-
teli w warunkach funkcjonowania sztucznej inteligencii,

— zapobieganie rozdrobnieniu rynku wewnetrznego.

Sposréd  przedstawionych wyzej obszarow unijnej polityki
w sprawie sztucznej inteligencji, na pierwszy plan wysuwa si¢ rozwoj
badan naukowych i przemystu oraz inwestycje w S| — priorytet cieszacy
si¢ najsilniejszym mandatem panstw-sygnatariuszy europejskiej Deklara-
cji o wspdlpracy w dziedzinie sztucznej inteligencji, podpisanej
w kwietniu 2018 r. Dziatania w tym zakresie prowadzone sa na poziomie
unijnym przy pomocy réznych programéw badawczo-rozwojowych, ta-
kich jak wieloletni program ramowy ,,Horyzont 2020 czy jego nastgpce
,Horyzont Europa” lub planowany w ramach nowych ram finansowych
program ,,Cyfrowa Europa” i koncentruja si¢ na finansowaniu i koordy-
nacji. Pozostate priorytety unijnej polityki w sprawie Sl realizowane sa
Z nieco mniejszym zaangazowaniem, za$ ze szczegolng ostroznoscig Unia
Europejska podchodzi do regulacji prawnej sztucznej inteligenciji.
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Rozdzial V
Ramy prawne dla regulacji dziedziny sztucznej
inteligencji

1. Obowiazujace przepisy unijne, majace zastosowanie do
sztucznej inteligencji

Sztuczna inteligencja nie funkcjonuje obecnie w prézni prawnej —
tak jak inne nowe technologie cyfrowe jest przedmiotem obrotu gospo-
darczego i prawnego, do ktorego zastosowanie maja liczne przepisy unij-
ne oraz prawo pierwotne - traktaty (TFUE, TUE) i Karta Praw Podsta-
wowych UE oraz ogodlne zasady prawa. Jednakze, przeprowadzone
w ciggu ostatnich kilku lat analizy unijnych przepisow dotyczacych
W szczeg6lno$ci bezpieczenstwa produktow, odpowiedzialnosci cywilnej
i ochrony praw podstawowych wykazaly, ze obecne regulacje sa niedo-
stosowane do wyzwan stawianych im przez nowe technologie takie jak Sl
i pozostawiaja wiele luk prawnych zagrazajacych pewnosci prawa’®’.
W 2016 r. Grupa Weryfikacji Rozwigzan Naukowych i Technologicz-
nych (STOA) Parlamentu Europejskiego przedstawita liste tacznie 39
unijnych aktéw ustawodawczych, deklaracji i komunikatéw w obszarach:
transportu, systemow podwojnego zastosowania, swobod obywatelskich,
bezpieczenstwa, zdrowia i energii, ktore w obliczu rozwoju robotyki,
sztucznej inteligencji i systemow cyberfizycznych beda wymagaty zmia-
ny lub dostosowania'®. Ponizej wskaze najwazniejsze unijne akty praw-
ne majace obecnie zastosowanie do sztucznej inteligencji, odpowiednio
dotyczace bezpieczenstwa, odpowiedzialnosci cywilnej, praw podstawo-

%7 por, Expert Group on Liability and New Technologies, Liability for Artificial
Intelligence and Other Emerging Digital Technologies; E. Palmerini,
A. Bertolini, F. Battaglia, A. Carnevale, Guidelines on Regulating Robotics,
http://www.robolaw.eu/RoboLaw_files/documents/robolaw_d6.2_guidelinesregu
latingrobotics_20140922.pdf, N. Nevejans, European Civil Law Rules
in Robotics, http://www.europarl.europa.eu/committees/fr/supporting--analyses-
-search.html; Comission Staff Working Document, Liability for emerging
Digital Technologies, SWD(2018) 137 final; High-Level Expert Group
on Artificial Intelligence, Policy and Investement Recommendations for
Trustworthy Al.

168 por. Science and Technology Options Assessment, Ethical Aspects of Cyber-
-Physical Systems, http://www.ep.europa.eu/stoa/.
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wych i gospodarki, i omowig te ich elementy, ktéore moga okazaé si¢ pro-
blematyczne w odniesieniu do Sl.

a)

Bezpieczenstwo

Unia Europejska dysponuje solidnymi ramami prawnymi
w zakresie bezpieczenstwa produktow wprowadzanych na rynek
wewngtrzny. Wsrod wazniejszych przepisow majacych obecnie za-
stosowanie do sztucznej inteligencji znajduja si¢ nastepujace akty
prawne’®*:

dyrektywa 2006/42/WE w sprawie maszyn'",

dyrektywa 2009/48/WE w sprawie bezpieczenstwa zaba-
Wekm,

dyrektywa 2014/53/UE w sprawie urzadzen radiowyc
dyrektywa 93/42/EWG dotyczaca wyrobéw medycznyc
dyrektywa 90/385/EWG w sprawie wyrobow medycznych
aktywnego osadzania'™,

dyrektywa 2006/95/WE o niskim napigciu'",

rozporzadzenie 2018/1139 w sprawie wspolnych zasad
w dziedzinie lotnictwa'"®,

dyrektywa 2001/95/WE w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktow™’”,

dyrektywa 89/391/EWG w sprawie bezpieczenstwa i zdrowia
w pracy*’®,

dyrektywa 2009/104/WE w sprawie minimalnych wymagan
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny uzytkowania sprzgtu

roboczego przez pracownikéw podczas pracy™’”,

172
h™™,

173
h™™,

189 poszerzona lista unijnej legislacji dotyczacej bezpieczenstwa, por. Annex Il —
List of EU Legislation, Comission Staff Working Document Liability for
emerging Digital Technologies, SWD(2018) 137 final.

170 Dz.
171 Dz.
172 Dz.
173 Dz.
174 Dz.
175 Dz.
176 Dz.
177 Dz.
178 Dz.
179 Dz.

Urz.
Urz.
Urz.
Urz.
Urz.
Urz.
Urz.
Urz.
Urz.
Urz.

UE 2006 Nr L 157/24.
UE 2009 Nr L 170/1.
UE 2014 Nr L 153/62.
WE 1993 Nr L 169/1.
WE 1990 Nr L 189/17.
UE 2006 Nr L 374/10.
WE 2002 Nr L84/20.
UE 2018 Nr L 212/1.
WE 1989 Nr L 183/1.
UE 2009 Nr L 260/5.
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— rozporzadzenie 2019/881/UE w sprawie cyberbezpieczen-

stwa®.

Wszelkie produkty wprowadzane na europejski rynek wewnetrz-
ny, rowniez te nalezace do dziedziny tzw. nowych technologii cyfrowych
I wyposazone W Systemy sztucznej inteligencji, musza spetnic¢ Kryteria
dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa wymagane powyzszymi przepisami.

Dla przyktadu, dyrektywa maszynowa wilasciwa jest obecnie
dla oceny zgodnosci wprowadzanych do obrotu robotéw (zaréwno robo-
tow kontrolowanych przez cztowieka, jak i tych dziatajacych na podsta-
wie samouczacych si¢ algorytméw) ze szczegdlowymi wymogami
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, dyrektywa w sprawie bez-
pieczenstwa zabawek ma zastosowanie rowniez do zabawek z wbudowa-
nymi systemami autonomicznymi, za$ przedmiotem rozporzadzenia
w sprawie wspolnych zasad w zakresie lotnictwa, sg takze bezzatogowe
autonomiczne statki powietrzne (drony). Unijne przepisy dotyczace bez-
pieczenstwa zobowigzujg producentow tych produktow do zapewnienia
szeregu szczegdlowych wymogow, takich jak projektowanie swoich pro-
duktéw w zgodzie z okre§lonymi normami bezpieczenstwa przy wyko-
rzystaniu materiatow niezagrazajacych zdrowiu ani zyciu uzytkownikow,
prowadzenie dokumentacji technicznej swoich wyrobéw, poddanie ich
obowigzkowym procedurom oceny zgodnosci czy informowanie konsu-
mentow 0 zagrozeniach zwigzanych z produktem.

Specyficzne cechy sztucznej inteligencji (w szczegdlnosci: zto-
zono$¢, nieprzejrzystosé, otwarto$¢ oprogramowania, autonomicznos$eé,
nieprzewidywalnos¢, uczenie si¢ z danych, wrazliwos¢ na cyberzagroze-
nia'®') moga jednak powodowa¢, ze produkty wyposazone w te technolo-
gie, mimo pelnej zgodnosci z obowigzujacymi obecnie unijnymi norma-
mMi bezpieczenstwa, wcigz bedg stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
ich uzytkownikéw. Szczegblnie doniostym problemem, ktoéry powinno
si¢ wzig¢ pod uwage konstruujac odpowiednie normy bezpieczenstwa dla
sztucznej inteligencji, jest zagrozenie cyberatakami, takimi jak hac-

%Dz, Urz UE 2019 Nr L 151/15.

181 | ista wskazanych tu cech charakteryzujacych systemy oparte na sztucznej
inteligencji: (a) complexity, (b) opacity, (c) openness, (d) autonomy, (e) predicta-
bility, (f) data-driveness, (g) vulnerability, por. Expert Group on Liability and
New Technologies, Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging
Digital Technologies, s. 32-34.
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king™®. Jak wynika z informacji zawartych w raporcie Liability for emer-
ging Digital Technologies dotaczonym do komunikatu Komisji Artificial
Intelligence for Europe, prace nad zharmonizowaniem europejskich stan-
dardow dotyczacych Internetu Rzeczy, inteligentnych robotow i syste-
moéw autonomicznych sg w toku.

b) Odpowiedzialnosé cywilna

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej sa w obre-
bie Unii Europejskiej zasadniczo niezharmonizowane. Oznacza to, ze
w kompetencji kazdego panstwa cztonkowskiego UE pozostawiono okre-
$lenie obowigzujacego W nim rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej
oraz deliktowej. Istotny wyjatek stanowi tutaj dyrektywa 85/374/EWG
0 odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, ustanawiajaca unijny rezim
pozakontraktowej (deliktowej) odpowiedzialno$ci producentow, oraz
dyrektywa 2009/103/WE - tzw. Motor Insurance Directive — ktéra
wprowadza obowiazek ubezpieczenia pojazdu mechanicznego od odpo-

wiedzialno$ci za szkody wywotane w zwiazku z jego uzytkowaniem™,

Dyrektywa 0 odpowiedzialnosci za produkty wadliwe

Unijny rezim odpowiedzialnosci deliktowej za produkty zostat
wprowadzony dyrektywa Rady z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepisdbw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
(85/374/WE) - tzw. Product Liability Directive. Zgodnie z nim odpowie-
dzialno$¢ za szkode (w postaci fizycznego uszczerbku na zdrowiu, $mier-
ci lub straty majatkowej) wyrzadzong przez wadliwy produkt wprowa-
dzony do obrotu ponosi jego producent na zasadzie ryzyka. Poszkodowa-

182 Juz na obecnym poziomie rozwoju technologicznego mozna sobie wyobrazié
sytuacje, W ktorej hacker wlamuje si¢ do autonomicznego systemu kierujacego
pojazdem mechanicznym i przejmuje nad nim catkowitg kontrolg, co stanowi
bezposrednie zagrozenie dla zycia pasazeréw. Podobna sytuacja moze mieé
miejsce w przypadku wszczepianych do organizmu ludzkiego implantow
medycznych  dziatajacych na  podstawie inteligentnych  algorytmow,
np. stymulatorow serca lub kardiowerterow-defibrylatoréw serca. Por. B.
Alexander, A. Baranchuk, Cybersecurity and cardiac implantable electronic
devices, ,,Nature Reviews Cardiology” 17, 315-317 (2020).

183 Inne regulacje odpowiedzialnosci cywilnej na poziomie UE obejmuja, m. in.:
art. 82 ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych osobowych Nr 2016/679/UE,
dyrektywe 2014/104/UE o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa konkurencji
czy rozporzadzenie Nr 864/2007/WE dotyczace prawa wiasciwego dla zobo-
wigzan pozaumownych (Rzym II).
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ny musi udowodni¢ jedynie szkode oraz zwigzek przyczynowy pomigdzy
szkoda a defektem produktu, natomiast wina producenta objeta jest wzru-
szalnym domniemaniem.

Dotychczas dyrektywa o odpowiedzialnosci za produkt stanowita
wystarczajace ramy odpowiedzialnosci odszkodowawczej na poziomie
UE i z powodzeniem radzita sobie z wyzwaniami stawianymi jej przez
kolejne pojawiajace si¢ technologie. Niemniej wspomniane wyzej cechy
sztucznej inteligencji moga postawié jej aktualnos¢ pod znakiem zapyta-
nia. Wprawdzie ocena dziatania dyrektywy opublikowana w 2018 r.**,
wykazala, ze ustanowiony przez nig rezim wcigz jest efektywnym narze-
dziem egzekwowania odpowiedzialno$ci za szkodg, jednak pewne Klu-
czowe pojecia — przede wszystkim pojecie produktu, wady i producenta -
lezace u podstaw tego systemu odpowiedzialno$ci sg wspotczesénie niead-
ekwatne (bowiem zaprojektowane z mys$lg o tradycyjnie rozumianych
produktach — rzeczach fizycznych — i modelach biznesowych) i wyma-
gaja modyfikacji'®.

W rozumieniu dyrektywy, produkt oznacza co do zasady rzecz
ruchomg, niezaleznie, Czy potaczong czy nie z inng rzecza ruchoma
lub nieruchomoscia, a takze elektrycznos¢. Rozwoj sztucznej inteligencji
podwaza aktualnos¢ tej definicji. Istota bowiem systemow autonomicz-
nych jest ich oprogramowanie, tzw. software, ktore czestokro¢ nie jest
wbudowane w zaden fizyczny nosnik (komputer, robota, etc.), a wiec nie
miesci si¢ W obowigzujacej obecnie w dyrektywie definicji produktu.
Kolejnym kluczowym pojeciem odpowiedzialnosci za produkt jest wa-
dliwosé¢ —w mysl dyrektywy definiowana jako cecha produktu, z powodu
ktorej nie zapewnia on bezpieczenstwa, jakiego ma prawo oczekiwac
przecietny konsument'®®. Trudno$¢ w utrzymaniu takiego rozumienia
wadliwosci produktu polega na tym, ze sztuczna inteligencja dziata za-
zwyczaj W potaczeniu z innymi programami, m. in. korzysta z technologii
chmury danych, czesto tez oparta jest na zasadzie open-source (umozli-
wiajacej uzytkownikom dokonywanie zmian w oprogramowaniu w ra-
mach posiadanej licencji), co znaczaco utrudnia poszkodowanemu iden-
tyfikacje oraz udowodnienie wady konkretnego produktu i zwigzku przy-
czynowego pomiedzy wadg a szkoda. Dodatkowg trudno$¢ stwarza przy-
jecie w dyrektywie o odpowiedzialno$ci za produkt zasady obrony pro-

184 Evaluation of Council Directive 85/374/EEC, SWD(2918) 157 final.

185 por. Expert Group on Liability and New Technologies, Liability for Artificial
Intelligence and Other Emerging Technologies.

186 Art. 6 dyrektywy 85/374/EWG, Dz. Urz. WE 1985 Nr L 210/29.
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ducenta przed ryzykiem zwigzanym z postgpem technicznym — tzw.
Development Risk Demence, ktora pozwala producentowi na uchylenie
sie od odpowiedzialnosci za szkode w przypadku, gdy stan wiedzy nau-
kowej i technicznej obecny w czasie wprowadzania produktu na rynek
nie pozwalat na wykrycie istnienia wady'®’. Powyzsza zasada przyczynia
sie do istotnego utrudnienia poszkodowanemu wykazania wadliwosci
produktu opartego na samouczacym si¢ algorytmie, poniewaz ze swej
istoty algorytm jest zdolny do dokonywania niedajacych si¢ przewidzieé
zmian w procesie podejmowania autonomicznych decyzji mogacych
powodowa¢ szkody. Ostatnim kluczowym pojeciem, nieadekwatnym,
zdaniem autoréw raportu, do obecnej rzeczywistosci rynku nowych tech-
nologii cyfrowych jest pojecie szkody. Obowigzujaca dyrektywa odpo-
wiedzialnosci za produkt obejmuje swoim zakresem uszczerbki na zdro-
wiu i zyciu konsumentéw oraz szkody na mieniu'®®, tymczasem, wobec
wzrastajgcego znaczenia danych dla rozwoju sztucznej inteligencji po-
wstaje pytanie, czy szkody powstate w stosunku do prywatnych danych
konsumenta mieszcza si¢ W zakresie przyjetej przez dyrektywe definicji
szkody, czy tez pozostaja poza jej zakresem.

Zdaniem autoréw unijnego raportu Liability for Artificial Intelli-
gence and other emerging digital technologies konieczne jest wobec tego
poczynienie nastepujacych ustalen:

— rozwazenie czy sztuczna inteligencja kwalifikuje si¢ w prawie
UE jako produkt czy jako ustuga,

— doprecyzowanie unijnej definicji produktu tak, aby swoim zakre-
sem objeta rowniez produkty nie majace fizycznych nosnikow,

— ustalenie, czy software nalezy zakwalifikowa¢ jako produkt
(w nowej jego definicji), czy tez jako element produktu,

— ustalenie, czy posiadanie badZ nieposiadanie przez sztuczng inte-
ligencje fizycznego nosnika jest istotnym czynnikiem réznicuja-
cym dla definicji produktu,

— ustalenie, czy niemozliwe do przewidzenia zmiany w sposobie
podejmowania decyzji przez Sl nalezy uzna¢ za wady W rozu-
mieniu dyrektywy,

— rozwazanie mozliwo$ci wprowadzenia w dyrektywie dodatko-
wych obowigzkéw dla producentow, polegajacych na monito-
rowaniu funkcjonowania swoich produktéow po wprowadzeniu

87 Art. 7 pkt. e, ibidem.
188 Art. 9, ibidem.
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ich do obrotu oraz dokonywaniu niezbednych aktualizacji opro-
gramowania w trakcie catego zycia produktu.

Motor Insurance Directive

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2009/103/WE
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. — Motor Insurance Directive - naktada obo-
wigzek ubezpieczeniowy w stosunku do pojazdow mechanicznych poru-
szajacych si¢ po terytorium Unii Europejskiej i ma na celu zapewnienie
efektywnej ochrony interesu poszkodowanych niezaleznie od obowigzu-
jacych W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich zasad odpowiedzial-
no$ci cywilnej. Na podstawie tej dyrektywy poszkodowany w wypadku
samochodowym moze skierowaé roszczenie odszkodowawcze bezpo-
srednio do ubezpieczyciela osoby odpowiedzialnej cywilnie (w wigkszo-
$ci krajow bedzie to wihasciciel lub posiadacz pojazdu, aczkolwiek sg tez
systemy, w ktorych roszczenie przeciwko ubezpieczycielowi przystuguje
bez wzgledu na to, czy da si¢ zidentyfikowaé osobe odpowiedzialng),
co powinno dawa¢ mu znacznie wigksza pewno$¢ uzyskania stosownego
odszkodowania.

Motor Insurance Directive wprowadza unijny system odszkodo-
wan opierajacy si¢ na ubezpieczeniu obowigzkowym od odpowiedzialno-
$ci cywilnej, pozostawiajac jednoczes$nie okreslenie zasad odpowiedzial-
nosci cywilnej per se w gestii panstw cztonkowskich.

Na chwile obecng zakres zastosowania dyrektywy 2009/103/WE
obejmuje wszystkie pojazdy mechaniczne poruszajace si¢ po terytorium
UE - niezaleznie od tego, czy sa to tradycyjne pojazdy kierowane przez
cztowieka, czy tez dziatajagce na podstawie algorytmu pojazdy autono-
miczne - przy czym zasady odpowiedzialnosci cywilnej za szkody po-
wstate W zwigzku z ruchem autonomicznych pojazdéw sa (mimo poru-
szania si¢ juz takich pojazdéw po drogach) w wigkszosci panstw czton-
kowskich UE nieustalone™. Sytuacja ta moze rodzi¢ pewne zasadnicze
trudnosci polegajace na tym, ze ubezpieczyciel, w stosunku do ktérego

89 Dla przyktadu, w polskim kodeksie cywilnym odpowiedzialnoé¢ za szkode
wyrzadzong W zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego opiera si¢ na zasadzie
ryzyka osoby bedacej posiadaczem samoistnym lub zaleznym tego pojazdu.
Por. art. 436 § 1 k. c.

1% por, K.-C. Winkler, Autonomous Vehicles Regulation in Germany
and the US and its impact on the German car industry, Tilburg Law
School Department of Business Law, 2019, s. 26-36.
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skierowane zostanie roszczenie odszkodowawcze, bedzie probowat uchy-
li¢ si¢ od obowigzku wyptaty odszkodowania, podwazajac istnienie od-
powiedzialno$ci po stronie ubezpieczonego. Z tego powodu bardziej
efektywnym rozwigzaniem moze okazac si¢, zdaniem autor6w raportu,
wprowadzenie, w odniesieniu do pojazdéw autonomicznych, odpowie-
dzialnosci producenta na zasadzie ryzyka (np. takiej jaka oferuje dyrek-
tywa odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, pod warunkiem wprowa-
dzenia wskazywanych wyzej stosownych modyfikacji) w miejsce do-
tychczasowej odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu.

C) Prawa podstawowe

Europejska sztuczna inteligencja podlega pod unijny rezim
ochrony praw podstawowych i musi by¢ z nim zgodna. Do zrodet praw
podstawowych w UE, nalezy zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci Traktat
0 Unii Europejskiej (zwtaszcza art. 2 TUE), Traktat o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (szczeg6lnie artykuty: 8-10, 12, 16, 18-24 TFUE), Kar-
te Praw Podstawowych UE (wtaczong do unijnego porzadku wigzacych
zrodet prawa na mocy art. 6 ust. 1 TUE) oraz Europejska Konwencje
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (ktéra na mocy
art. 6 ust. 2 i 3 TUE zostala uznana za cze$¢ prawa Unii jako zasady
ogblne prawa). Ponadto wskazuje si¢, iz do sztucznej inteligencji na
zastosowanie rowniez Szereg przepisOw prawa wtornego dotyczacego
praw jednostek, w tym przede wszystkim:

— ogo6lne rozporzadzenie 2016/679/UE o ochronie danych osobo-
wych (dalej jako ,,RODO”)™*,

— dyrektywa 2016/680/UE o ochronie danych w sprawach Kar-
nychlgz’

- dyrelgys/wa 2003/98/WE w sprawie informacji z sektora publicz-
nego—,

— dyrektywa 2004/113/WE o0 rownym traktowaniu mezczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania
towarow i ustug™,

— dyrektywa 2006/54/WE 0 réwno$ci Szans oraz réwnym trakto-

waniu kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia'®,

%1 Dz. Urz. UE 2016 Nr L 119/1.

192 Dz, Urz. UE 2016 Nr L 119/89.
193 Dz. Urz. UE 2003 Nr L 345/90.
19 Dz. Urz. UE 2004 Nr L 373/37.
195 Dz. Urz. UE 2006 Nr L 204/23.
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—  dyrektywa 2000/43/WE w sprawie rownosci rasowej'®,
— dyrektywa 2000/78/WE w sprawie rownego traktowania w zakre-

sie zatrudnienia i pracy'’.

Ogdlne rozporzgdzenie 0 ochronie danych osobowych (RODO)

Rezim ochrony danych osobowych wprowadzony na drodze roz-
porzadzenia nr 2016/679/UE ma kluczowe znaczenie dla ochrony praw
podstawowych obywateli UE w obliczu dynamicznie rozwijajacych si¢
systeméw autonomicznych, z tego wzgledu, iz wspotczesna technologia
sztucznej inteligencji nierozerwalnie zwigzana jest z trenowaniem algo-
rytméw na duzych zbiorach danych. Korzystanie przez Sl z dost¢pnych
danych stwarza ryzyko, iz bedzie si¢ to odbywato z pokrzywdzeniem
jednostek, ktorych osobiste dane beda przetwarzane w celach szkolenia
algorytmoéw i przechowywane w bazach danych bez wiedzy ani zgody
0sob, ktorych bezposrednio dotyczg. Sztuczna inteligencja moze tez
stwarza¢ zagrozenie dla prywatnosci jednostek, na przyktad w sytuacji
rejestrowania przez urzadzenia codziennego uzytku (takie jak chociazby
autonomiczny odkurzacz), wyposazone W Sl, danych z otoczenia (w tym
danych osobowych uzytkownika) i przekazywania ich osobom trzecim
(cho¢by producentowi). Praktyki takie sa niezgodne z przystugujacymi
obywatelom UE prawami do prywatnosci i ochrony danych osobowych,
a zadaniem RODO jest te prawa urzeczywistniac.

Najwazniejsze przepisy RODO, jakie majg zastosowanie
do sztucznej inteligencji to art. 13-14 dotyczace obowigzku informacyj-
nego podmiotu pozyskujacego dane osobowe, art. 15 ustanawiajacy pra-
wo dostepu do danych, art. 22 regulujacy prawo do odmowy podlegania
systemowi zautomatyzowanego podejmowania decyzji, oraz art. 82 usta-
nawiajacy prawo do odszkodowania i zasady odpowiedzialnosci w przy-
padku naruszenia prawa jednostki do ochrony jej danych osobowych.
Niemniej jednak, ze wzgledu na szczegdlne znaczenie danych dla rozwo-
ju sztucznej inteligencji, konieczne moze okaza¢ si¢ zrewidowanie posta-
nowien RODO oraz pozostatych przepisow dotyczacych ochrony danych
I prywatnosci po to, aby mogty one wciaz skutecznie realizowa¢ funkcje
ochronng dla obywateli UE.

1% pz. Urz. WE 2000 Nr L 180/22.
97 Dz. Urz. WE 2000 Nr L 303/16.
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Przepisy o niedyskryminacji

W zwigzku z coraz czeSciej pojawiajacymi si¢ praktykami wyko-
rzystywania algorytmow w procesach rekrutacyjnych oraz w administra-
cji i wymiarze sprawiedliwo$ci, konieczna jest rewizja unijnych przepi-
sow 0 niedyskryminacji, takich jak dyrektywa w sprawie réwnos$ci raso-
wej czy dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnie-
nia i pracy. Omawiane w poprzednich rozdziatach zjawisko bias (stronni-
czosci algorytméw), a takze uwarunkowania ekonomiczne i o$wiatowe
moga skutkowaé¢ powstawaniem spotecznych nieréwnosci i wykluczen
(grupa uprzywilejowanych uzytkownikow nowych technologii versus
grupa osob wykluczonych technologicznie) oraz utrwalania uprzedzen
juz nie tylko na ptaszczyznie spolecznej, ale tez w kodzie zrodtowym
programéw funkcjonujacych w publicznej przestrzeni.

Zapewnienie ochrony praw jednostek bedzie wymagaé wprowa-
dzenia na poziomie UE wiazacych przepisow prawa dotyczacych certyfi-
kacji, standardéw technicznych i etycznych, jakie bedzie trzeba spetnic,
aby moc uzyska¢ pozwolenie na produkcje, sprzedaz, badz korzystanie
z produktow opartych na technologii sztucznej inteligenciji.

d) Inne istotne przepisy dotyczace rynku wewnetrznego
i cyfrowego, ustug, prawa konkurencji i konsumentéow i prawa
wlasnosci intelektualnej

Wsrdd pozostatych wazniejszych unijnych aktow prawnych ma-
jacych obecnie zastosowanie do sztucznej inteligencji znajduja si¢ prze-
pisy dotyczace rynku wewnetrznego i cyfrowego, ustug, prawa ochrony
konsumentow i konkurencji i prawa ochrony wtasnosci intelektualnej.
W opinii Parlamentu Europejskiego, Komisji oraz innych unijnych insty-
tucji i organow pomocniczych szereg tych regulacji wskutek rozwoju Sl
bedzie wymagato rewizji. Miedzy innymi:

— rozporzadzenie 2018/1807/UE o swobodnym przeptywie danych
nieosobowych™®,
— dyrektywa 2006/123/WE dotyczaca ushug na rynku wewnetrz-
199
nym=,
— dyrektywa 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawo-
dowych®®,

198 Bz. Urz. UE 2018 Nr L 303/59.
199 Bz. Urz. UE 2006 Nr L 376/36.
200 Dz, Urz. UE 2005 Nr L 255/22.
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dyrektywa 2000/31/WE w sprawie handlu elektronicznego®*
dyrektywa 2018/958/UE w sprawie analizy proporcjonalno$ci®®
dyrektywa 2019/882/UE w sprawie dost¢pnosci towarow
i ustug®®,

dyrektywa 2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych praktyk han-
dlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumen-
tow na rynku wewnetrznym?>*,

dyrektywa 2011/83/WE w sprawie konsumentow*”,

dyrektywa 2019/2161/UE w sprawie lepszego egzekwowania
i unowoczesmema unijnych przepisow dotyczacych ochrony
konsumenta?®

rozporzqdzenie 2018/302/UE w sprawie blokowania geograficz-
negozw

dyrektywa 2013/11/UE w sprawie alternatywnych metod roz-
strzygania sporow konsumenckich?®,

rozporzadzenie 524/2013/UE w sprawie internetowego systemu
rozstrzygania sporéw konsumenckich®®,

dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wtasno-
sci intelektualnej®®.

Propozycje nowych przepiséw prawnych dotyczacych
sztucznej inteligencji

W poprzednim punkcie zostat przeprowadzony przeglad najwaz-

niejszych obowigzujacych na poziomie UE przepisoéw, ktore — zdaniem
unijnych ekspertow — maja obecnie zastosowanie do sztucznej inteligen-
cji. Wskazane zostaly rowniez te ich elementy, ktére moga wymagac
zmiany lub dostosowania w zwigzku z wyzwaniami stawianymi przez
rozwoj sztucznej inteligencji. W tym miejscu przejde juz do omowienia
konkretnych prawnych propozycji i faktycznych dziatan, jakie Unia pod-

201 Dz.
202 Dz.
203 Dz.
204 Dz.
205 Dz.
206 Dz.
207 Dz.
208 Dz.
209 Dz.
210 Dz.

Urz. WE 2000 Nr L 178/1.
Urz. UE 2018 Nr L 173/25.
Urz. UE 2019 Nr L 151/70.
Urz. UE 2005 Nr L 149/22.
Urz. UE 2011 Nr L 304/64.
Urz. UE 2019 Nr L 328/7.

Urz. UE 2018 Nr LI 60/1.

Urz. UE 2013 Nr L 165/63.
Urz. UE 2013 Nr L 165/1.

Urz. UE 2004 Nr L 157/45.
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jeta w celu sprostania wyzej wskazanym oraz innym dostrzeganym trud-
nosciom.

Analiza aktow prawa migkkiego pozwala na zlokalizowanie na-
stepujacych obszaréw, w odniesieniu do ktérych UE dostrzega szczegol-
ng konieczno$¢ prawnej interwencji: (a) status prawny sztucznej inteli-
gencji, (b) odpowiedzialno$¢ cywilna, (c) bezpieczenstwo, oraz (d) prawa
podmiotowe.

a) Status prawny sztucznej inteligencji

Parlament Europejski w rezolucji z 2017 r., zawierajacej zalece-
nia dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robo-
tyki, poddat pod rozwage Komisji, czy ewentualnym rozwigzaniem
prawnym kwestii odpowiedzialnosci cywilnej nie bytoby nadanie robo-
tom specjalnego statusu prawnego w perspektywie diugoterminowej, aby
przynajmniej najbardziej rozwinietym robotom autonomicznym mozna
bylo nadaé status osob elektronicznych odpowiedzialnych za naprawienie
wszelkich szkod, jakie moglyby wyrzqdzié, oraz ewentualne stosowanie
osobowosci elektronicznej w przypadkach podejmowania przez roboty
autonomicznych decyzji lub ich niezaleznych interakcji z osobami
trzecimi®* .

Powyzsza propozycja zostata skrytykowana w analizie projektu
rezolucji — European Civil Law Rules in Robotics — sporzadzonej
w 2016 r. na zlecenie Komisji Prawnej Parlamentu®?. Eksperci z Depar-
tamentu ds. Obywatelskich i Konstytucyjnych wskazali, ze nadanie robo-
tom autonomicznym osobowosci prawnej nie jest pomocne ani wiasciwe,
poniewaz z jednej strony koncepcja osobowosci prawnej jest silnie zwia-
zana z cztowieczenstwem (nawet osoby prawne takie jak spotki funkcjo-
nujg tylko dzieki temu, ze ,,stoja” za nimi ludzie) i moze za sobg pociaggaé
konieczno$¢ przyznania robotom praw i obowiagzkow, z drugiej zas ist-
nieja inne rozwigzania prawne, ktore w sposob znacznie bardziej efek-
tywny moga poradzi¢ sobie z zabezpieczeniem interesu poszkodowanych
(system ubezpieczeniowy, fundusz kompensacji szkod).

21 par, 59(f) Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16.02.2017 r. zawie-
rajacej zalecenia Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych
robotyki (2015/2103(INL)).

22N, Nevejans, Directorate-General for Internal Policies, Policy Departament
for Citizens Rights and Constitutional Affairs, Projekt na zlecenie Komitetu
Spraw Prawnych Parlamentu Europejskiego, European Civil Law Rules
in Robatics.
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Stanowczy sprzeciw wobec koncepcji osobowosci elektronicznej
wyrazit rowniez Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, ktory w swojej opinii
z 2017 r. — Sztuczna inteligencja: wplyw sztucznej inteligencji
na jednolity rynek (cyfrowy), produkcje, konsumpcjg, zatrudnienie
i spoteczenstwo? stwierdzil, ze (...) niesie to ze sobg niedopuszczalng
pokuse naduzycia. Prawo odpowiedzialnosci cywilnej ma korygujgce,
zapobiegawcze dzialanie, ktore jednak moze znikngé 7 chwilg,
gdy producent przestanie ponosi¢ ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej,
poniewaz t0 zostanie przeniesione na robota (czy na system sztucznej
inteligencji). Istnieje ponadto ryzyko niewfasciwego Stosowania
I naduzywania takiej formy prawnej. Ponadto EKES odrzucit argumenta-
cje odnoszaca si¢ do odpowiedzialnosci cywilnej spotek (ktore, podobnie
jak Sl, nie sa osobami fizycznymi), zauwazajac, iz w takim przypadku
koniec koncow i tak odpowiedzialna jest zawsze osoba fizyczna.

Ostatecznie, jak sie wydaje na obecnym etapie, propozycja
wprowadzenia osobowos$ci elektronicznej dla S| zostata rozstrzygnieta
w sprawozdaniu powotanej przez Komisje¢ grupy Expert Group on Liabi-
lity and New Technologies z 2019 r., w ktorej skonkludowano,
iz dla celow odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przez
autonomiczne systemy nie ma potrzeby nadawania im osobowosci praw-
nej. Zdaniem ekspertow przyznanie SI osobowosci prawnej nie musiato-
by wprawdzie pociaga¢ za sobg koniecznosci przyznania jej petni praw
obywatelskich na réwni z ludzmi, ale dziatanie takie miatoby sens tylko
wtedy, gdyby przynosito wiecej korzysSci, niz ewentualnych probleméw.
Tymczasem koncepcja osobowosci elektronicznej stwarza liczne dodat-
kowe trudnosci, takie jak konieczno$¢ wyposazenia 0soby elektronicznej
w srodki pieniezne niezbgdne do realizacji zobowigzan oraz ustalenie
sposobu, w jaki osoba elektroniczna realizowataby swojg zdolnos¢ praw-
ng W praktyce.

b) Odpowiedzialnosé cywilna
Analiza JURI: europejskie przepisy prawa cywilnego dotyczgce robotyki

Eksperci powotani przez Komisj¢ Prawnag Parlamentu (JURI)
do zbadania zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej za roboty i sztuczna
inteligencja, w opublikowanym w 2016 r. dokumencie zaproponowali
(Jako uzupehienie obowigzujacego rezimu odpowiedzialnosci za pro-
dukt) wprowadzenie subsydiarnej odpowiedzialnosci opartej na zasadzie

213 9017/C 288/01.
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ryzyka, ktora mozna by okres§lic mianem vicarious liability for the
robots?*. Wedlug tej propozycji poszkodowany, ktérego roszczenie
miatoby okaza¢ si¢ bezskuteczne z powodu niewypelnienia przestanek
z dyrektywy 85/374/EWG, moéglby domagaé si¢ odszkodowania od
innych osob odpowiedzialnych, na przyktad od:

— o0soby dokonujacej aktualizacji oprogramowania, w przypadku
programdOw open-source,

— uzytkownika (dysponenta), jezeli szkoda powstata w trakcie
korzystania z Sl,

— 0soby wynajmujacej robota/Sl,

— producenta lub programisty na zasadzie winy, jezeli jest mozli-
wosci wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
a dziataniem ww. podmiotow wzglednie na podstawie rekojmi
Z umowy.

Autorzy analizy podkreslili rowniez potrzebe podj¢cia zagad-
nienia odpowiedzialno$ci karnej za sztuczng inteligencje w ramach euro-
pejskiej debaty nad regulacja odpowiedzialnosci za Sl.

Propozycje Parlamentu Europejskiego

Uwzgledniajac  wyniki analizy ekspertow Komisji Prawnej
z 2016 r.***, Parlament Europejski w 2017 r. zwrocit si¢ do Komisji
0 podjecie krokow legislacyjnych odnosnie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powodowane przez sztuczng inteligencje oraz przedltozenie,
na podstawie art. 114 TFUE, wniosku ustawodawczego w tej sprawie®™.
Rezolucja Parlamentu poddata pod rozwage Komisji szereg nastepuja-

cych propozycji rozwigzah prawnych:

— oparcie odpowiedzialno$ci cywilnej na zasadzie ryzyka (wyma-
gajacej dowodu szkody oraz zwigzku przyczynowego pomig¢dzy
szkoda a wada Sl/robota), badz na zasadzie zarzgdzania ryzy-
kiem (ktora polega na objeciu odpowiedzialnoscia osoby, ktora

2% N. Nevejans, Directorate-General for Internal Policies, Policy Departament
for Citizens Rights and Constitutional Affairs, Projekt na zlecenie Komitetu
Spraw Prawnych Parlamentu Europejskiego, European Civil Law Rules
in Robotics.

5 por, 5. 116-117.

216 pg TA(2017)0051.
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w danej sytuacji moze zminimalizowa¢ ryzyko i podja¢ dziata-
nia udaremniajace powstanie negatywnych skutkow),

— objecie wskazanych osob odpowiedzialnoscig proporcjonalnie
do poziomu instrukcji wydanych robotowi i stopnia jego auto-
nomii,

— wprowadzenie systemu ubezpieczen obowigzkowych (ha wzor
ubezpieczenia OC dla pojazdéw mechanicznych) z uwzglednie-
niem wszelkiej mozliwej odpowiedzialnosci w tancuchu (pro-
gramisty, trenera, producenta, sprzedawcy, wiasciciela, uzyt-
kownika),

— stworzenie uzupehiajacego funduszu odszkodowawczego,
ktory umozliwi naprawianie szkod nieobjetych obowigzkowym
ubezpieczeniem,

— rozwazenie ograniczenia odpowiedzialnosci producenta, pro-
gramisty, wiasciciela lub uzytkownika, ktorzy ptaca sktadki na
fundusz odszkodowawczy,

— wprowadzenie systemu obowigzkowej rejestracji robotow
(w postaci nadawania indywidualnego numeru rejestracyjnego),

— ewentualne nadanie robotom statusu oso6b elektronicznych.

Ponadto Parlament wyraznie podkreslit, iz odszkodowanie za
spowodowang przez robota/SI szkode nie moze zosta¢ ograniczone
z tego tylko wzgledu, ze przyczyng szkody byt czynnik pozaludzki.

Dokument grupy eksperckiej wysokiego szczebla ds. sztucznej
inteligencji: Policy and Investement Recommendations for Trustworthy
Al

Powotana przez Komisje w 2018 r. grupa ekspercka ds. sztucznej
inteligencji (ang. HLEG on Al), w opublikowanym w czerwcu 2019 r.
dokumencie, zawierajacym zalecenia polityczne i inwestycyjne dla god-
nej zaufania Sl, stwierdzita, ze kroki legislacyjne Unii powinny przede
wszystkim zmierza¢ do zapewnienia odszkodowania adekwatnego do
szkody wyrzadzonej przez Sl, ktére moze by¢ tez uzupelnione obo-
wigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej. Poza tym
nalezy wprowadzi¢ na etapie produkcji mechanizmy umozliwiajace iden-
tyfikacje i monitorowanie dziatan Sl przez wyznaczone podmioty oraz
zapewni¢ przejrzystos¢ jej dziatania wraz z mozliwoscia dokonania ludz-
kiej interwencji.
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Sprawozdanie grupy eksperckiej ds. odpowiedzialnosci i nowych
technologii: Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging
Digital Technologies

Powotana przez Komisj¢ grupa ds. odpowiedzialnosci i nowych
technologii (ang. Expert Group on Liability and New Technologies -
New Technologies Formation) opublikowata w 2019 r. dlugo wyczeki-
wane sprawozdanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci za szkody spowo-
dowane przez sztuczna inteligencje®’. Podstawowym celem raportu byto
ustalenie, czy obowigzujacy obecnie rezim odpowiedzialnosci za produk-
ty wadliwe jest odpowiedni i wystarczajacy do objecia nim Sl, oraz zlo-
kalizowanie potencjalnych luk w tym systemie. Jak wskazywatam juz
weczesniej, dyrektywa o odpowiedzialnosci za produkty wadliwe zostata
poddana w 2018 r. ocenie ktora wykazata, ze akt ten wcigz moze stano-
wi¢ skuteczny instrument ochrony interesu poszkodowanych, choé
w pewnych jego elementach wymaga aktualizacji. Eksperci z grupy ds.
odpowiedzialnosci i nowych technologii zaproponowali wobec tego
oparcie systemu odpowiedzialnosci cywilnej na nastgpujacych zasadach:

— model odpowiedzialnosci za SI powinien by¢ odpowiednio do-
stosowany do poziomu ryzyka, jakie niesie za soba korzystanie
Z okreslonego typu produktu wyposazonego w Sl,

— nalezy pozwoli¢ na wspotistnienie réznych modeli odpowie-
dzialnos$ci — tak na zasadzie winy jak i na zasadzie ryzyka (po-
zwoli to na wigksza ochrong interesu poszkodowanego, ktory be-
dzie mogt oprze¢ swoje roszczenie na wiecej niz jednej podsta-
wie prawnej),

— odpowiedzialno$¢ kontraktowa moze istnie¢ rownolegle z odpo-
wiedzialnoscig deliktowa,

— odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ma odpowiednie zastoso-
wanie w przypadku dziatalnosci profesjonalnej, w ktorej wyko-
rzystuje si¢ nowe technologie cyfrowe i z tego powodu moze
stwarza¢ zagrozenie dla osob trzecich,

— odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie zarzadzania ryzykiem) powinna obcigza¢ osobe, ktora
w danej sytuacji ma mozliwos¢ zminimalizowania ryzyka zwia-

217 Expert Group on Liability and New Technologies-New Technologies
Formation, Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital
Technologies, Unia Europejska 2019. Wyzej wymienione sprawozdanie byto,
m.in. zapowiadane w komunikacie Komisji - Skoordynowany plan w sprawie
sztucznej inteligencji. Por. s. 95.
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zanego z dziataniem Sl i udaremnienia powstania negatywnych
skutkow tej dziatalno$ci (ang. who is in control of risk) oraz ktéra
odnosi korzysci z jej dziatan (operator Sl),

jezeli jest wiecej niz jedna osoba majgca cechy operatora
(w szczegblnosei, jezeli mozna zidentyfikowaé tzw. frontend
operator oraz backend operator), odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka obcigza te, ktora ma wieksza kontrole nad ryzykiem
zwigzanym z dziataniem Sl,

istniejace przestanki wylaczajace odpowiedzialnos¢ na zasadzie
ryzyka powinny zosta¢ zweryfikowane w $wietle ryzyka zwiaza-
nego z dziataniem sztucznej inteligencji (szczegolnie, jezeli prze-
stanki te sa zwigzane tradycyjnie rozumianym pojg¢ciem ludzkiej
kontroli),

w przypadku szkody spowodowanej przez wadliwy produkt wy-
posazony W Sl, odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka powinna
obcigza¢ producenta, bez wzgledu na to, czy produkt ma fizy-
czna, czy jedynie cyfrowa postac,

odpowiedzialno$¢ producenta powinna obejmowaé roéwniez
szkody spowodowane wada powstata po wprowadzenie produktu
do obrotu, o ile producent dysponuje kontrolg nad aktualizacjami
oprogramowania produktu; zasada development risk defence nie
powinna obowigzywac,

jezeli szkoda spowodowana przez Sl zostata udowodniona
a wykazanie niedopetnienia przez producenta okreslonych wy-
mogdéw bezpieczenstwa jest dla poszkodowanego nadmiernie
kosztowne lub utrudnione, ciezar dowodu braku wadliwo$ci
produktu powinien spoczywac na producencie,

operator SI ma obowiagzek zadba¢ 0 to, aby okre$lone prawem
wymogi dbatosci, takie jak: wybor wlasciwego systemu autono-
micznego do wykonania okreslonego zadania, monitorowanie
dziatania systemu, utrzymanie systemu w odpowiednim stanie,
zostaly spetnione,

producent (bez wzgledu na to, czy majg do niego takze
zastosowanie wymogi powyzsze jako operatora Sl), ma obowia-
zek zadbad 0 to, aby zostaty spetnione wymogi dbatosci takie jak:
zaprojektowanie i opisanie produktu w taki sposob, aby umo-
zliwit operatorowi realizacj¢ jego obowiazkow dbatosci, Stoso-
wne monitorowanie funkcjonowania produktu po wprowadzeniu
go do obrotu,
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niespelnienie wymogoéw dbatosci przez operatora Sl lub produ-
centa skutkuje obcigzeniem ich odpowiedzialnoscig na zasadzie
winy,

operator SI moze zosta¢ obje¢ty odpowiedzialnosciag na zasadzie
ryzyka za podwtadnego (ang. vicarious liability), jezeli powstata
szkoda zostata spowodowana przez system autonomiczny pet-
nigcy obowigzki rownorzedne do obowigzkow ludzkiego pomoc-
nika,

producent powinien mie¢ obowiazek wyposazenia produktu
opartego na SI w zdolno$¢ rejestrowania przebiegu jego dziatania
(ang. logging by design) w celu utatwienia przebiegu postgpowa-
nia dowodowego,

jezeli operator Sl nie dysponuje =zarejestrowang informacija
0 przebiegu dziatania systemu, domniemywa si¢ istnienie jego
odpowiedzialnos$ci za szkode,

jezeli brak rejestracji przebiegu dziatania wynika z winy produ-
centa, operator, ktory zostal objety odpowiedzialnoscig odszko-
dowawczg ma prawo skierowaé do producenta roszczenie regre-
SOwe,

jezeli szkoda powstata z powodu niezachowania stosownych za-
sad bezpieczenstwa (Oraz cyberbezpieczenstwa), cigzar dowodu
braku winy, wady produktu i zwiazku przyczynowego spoczywa
na osobie, ktéra byta zobowigzana je zapewnic,
odpowiedzialno$¢ za szkod¢ moze zostaé ograniczona, jezeli
poszkodowany przyczynit si¢ do jej powstania,

jezeli produkt oparty na Sl, ktory spowodowat szkodg, powstat
w wyniku wspotpracy wielu osob i jest ztozony z elementéw po-
chodzacych z réznych zrodet, a poszkodowany wykaze zwiazek
pomigdzy szkoda a wada pewnego niezidentyfikowanego ele-
mentu produktu, wszystkie osoby zaangazowane W produkcje
ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng za szkode,

dtuznicy odpowiedzialni solidarne majg prawo do roszczenia re-
gresowego wzgledem pozostatych dluznikow,

szkoda w odniesieniu do danych moze pociaga¢ odpowiedzial-
nos¢: kontraktowa, odpowiedzialno$¢ za szkode na mieniu (bg-
dacym no$nikiem danych), odpowiedzialno$¢ karna, odpowie-
dzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy umyslne;j,

system obowigzkowego ubezpieczenia Sl nalezy wprowadzi¢
w przypadku produktéw cechujacych sie wysokim ryzykiem wy-
rzadzenia szkody,
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— fundusz odszkodowawczy powinien stuzyé ochronie oséb po-
szkodowanych, ktore zgodnie z obowigzujacymi zasadami od-
powiedzialno$ci majg prawo do odszkodowania, ale ktorych
roszczenie zostanie zaspokojone.

Sprawozdanie Komisji: Report on the safety and liability implications of
Artificial Intelligence, the Internet of Things and robotics

Dotaczone do Bialej Ksiegi w sprawie Sztucznej Inteligencji
sprawozdanie Komisji z 19 lutego 2020 r., dotyczace skutkéw rozwoju
SI, Internetu Rzeczy oraz robotyki dla bezpieczenstwa i odpowie-
dzialno$ci, potwierdza i porzadkuje wskazowki legislacyjne zawarte
w omowionych wyzej dokumentach unijnych?®. Ustanowiony w 1985 .
dyrektywa nr 85/374/EWG europejski rezim odpowiedzialnosci za pro-
dukty wadliwe pozostaje wiec podstawowym dla UE systemem odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej.

Wszelako Komisja przyznata, ze aktualnos¢ i efektywnos¢ praw-
na tego aktu warunkowana jest dokonaniem w nim pewnych modyfikacji.
Po pierwsze, konieczna jest zmiana definicji produktu zawartej
w art. 2 dyrektywy w celu uwzglgdnienia W jej zakresie rowniez nowych
technologii i umozliwienia skutecznego dochodzenia odszkodowania
w przypadku wad oprogramowania. Po drugie, nalezy rozwazy¢
wprowadzenie ulatwien dowodowych dla poszkodowanych — poprzez
przeniesienie ciezaru dowodu na pozwanego, wzglednie zastosowanie
domnieman faktycznych lub prawnych. Po trzecie, potrzebna moze
okaza¢ si¢ zmiana uzywanego W dyrektywie pojecia moment
wprowadzenia do obrotu z uwagi na to, ze produkty wyposazone w Sl
moga si¢ rozwija¢ i zmienia¢ W trakcie swojego funkcjonowania po ich
przekazaniu do uzytku konsumentom. W koncu Komisja stwierdzita,
ze W omawianej kwestii odpowiedzialnoSci cywilnej nalezy przyjaé
podejécie oparte na analizie ryzyka oraz wprowadzi¢ uzupelniajgco
system ubezpieczeniowy.

Biatla Ksigga W sprawie sztucznej inteligencji

W oparciu 0 konkluzje dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej
za Sl, sformutowane w sprawozdaniu z 19 lutego 2020 r. oraz innych
powyzszych dokumentach, Komisja przedstawita w wydanej, wraz z ww.

15COM(2020) 64 final.
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sprawozdaniem, 19 lutego 2020 r. Biatej Ksigdze®® kompleksowo zakres
planowanych przysztych ram prawnych dotyczacych sztucznej inteli-
gencji. Podejscie regulacyjne ma by¢ oparte na analizie ryzyka, zgodnie
z ktora produkty oparte na technologii sztucznej inteligencji zostana po-
dzielone na dwie grupy: (1) SI wysokiego ryzyka oraz (2) Sl nie kwalifi-
kujaca si¢ jako wysokiego ryzyka. Jako kryteria wysokiego ryzyka Ko-
misja wskazata nastepujace:

a) dotyczy sektora, w ktérym, ze wzgledu na jego charakter,
mozna oczekiwa¢ wystapienia znaczgcego ryzyka (lista sektorow
wysokiego ryzyka powinna zosta¢ sformutowana wyczerpujaco
i dotaczona do nowych ram prawnych),

b) istnieje prawdopodobienstwo wystapienia znaczacego ryzyka
przy okreslonym zastosowaniu S| (w szczego6lnosci chodzi
tu o zastosowania Sl, ktére moga wywiera¢ skutki w odniesieniu
do praw podmiotowych, stwarza¢ ryzyko uszkodzenia ciata,
$mierci lub istotnej szkody materialnej lub niematerialnej),

c) w wyjatkowych przypadkach, mimo niespetnienia kryteriow
a) i b) SI mozna uzna¢ za wysokiego Sl, jezeli dane jej wykorzy-
stanie do okreslonych celow zwigzane jest ze znaczacym ryzy-
kiem (wykorzystanie SI w procesie rekrutacji, do celow zdalnej
identyfikacji biometrycznej, etc.).

Sl nalezaca do grupy (2) — nie kwalifikujaca si¢ jako wysokiego
ryzyka - bedzie w pelni objeta obowigzujacymi obecnie przepisami unij-
nymi (a wiec przede wszystkim dyrektywa odpowiedzialnosci
za produkt, ale rowniez pozostatymi, wskazanymi wyzej przepisami).
Natomiast Sl nalezaca do grupy wysokiego ryzyka (1) zostanie objeta
nowymi ramami prawnymi, szczegoétowo okreslajacymi obowiazkowe
wymogi prawne naktadane na okreslone podmioty. Obowigzki wskazane
w przysztych przepisach dotyczacych sztucznej inteligencji powinny
zosta¢, zdaniem Komisji, rozdzielone pomiedzy wszystkie podmioty
z tancucha dostaw, stosownie do ich mozliwo$ci minimalizacji okreslo-
nych zagrozen stwarzanych przez Sl.

213 COM(2020) 65 final.
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Projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje

W kwietniu 2020 r. Komisja Prawna Parlamentu Europejskiego
(JURI) sporzadzita projekt rezolucji?® w ktorym zwraca sig, na podsta-
wie art. 225 i 114 TFUE, do Komisji Europejskiej z zadaniem podj¢cia
inicjatywy ustawodawczej — wniosku o uchwalenie rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady - w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej za
sztuczng inteligencje.

Celem proponowanego rozporzadzenia jest wypetnienie luki
prawnej w odpowiedzialnoséci cywilnej za SI poprzez uzupehienie istnie-
jacego juz rezimu odpowiedzialnosci cywilnej - na ktory sktada si¢ dy-
rektywa o odpowiedzialnosci za produkty wadliwe oraz krajowe systemy
odpowiedzialnosci na zasadzie winy i ryzyka. Rozporzadzenie w sprawie
odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencj¢ ma stanowi¢ jeden
z dwoch glownych filarow unijnych ram prawnych dla Sl, drugi filar to
dyrektywa o0 odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe.

Tekst proponowanego przez Komisj¢ Prawng rozporzadzenia
zostal dotaczony jako zatgcznik do ww. rezolucji. Zawiera on preambule,
15 artykutéw podzielonych na 5 rozdziatow, oraz zatacznik w postaci
zamknigtego katalogu systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka.

Rozdziat | (art.1-3) — Postanowienia ogélne - zawiera postano-
wienia odnosnie przedmiotu i zakresu regulacji oraz definicji legalnych.
Przedmiotem rozporzadzenia sa reguty dochodzenia przez osoby fizyczne
oraz prawne roszczen z tytulu z odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu
wdrazajacego system Sl (ang. the deployer of Al-systems). Reguty usta-
nowione niniejszym rozporzadzeniem maja zastosowanie do szkod po-
wstatych w wyniku fizycznego lub wirtualnego dziatania systemu Sl na
terytorium UE. W art. 3 rozporzadzenia sformulowane zostaty definicje
legalne nastepujacych pojec:

— system Sl (ang. Al -system), oznacza system, ktory przejawia in-
teligentne zachowanie w postaci przeprowadzania analizy danych
wejsciowych | podejmowania w pewnym stopniu autonomicz-
nych dziatan, ukierunkowanych na osiggnigcie okreslonych ce-

220 Draft Report with recommendations to the Commission on a Civil liability
regime for artificial intelligence, 2020/2014(INL).
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16w, dziatajacy wyltacznie w przestrzeni wirtualnej, badz wypo-
sazony W noéniki fizyczne?;

— autonomiczny (ang. autonomous), oznacza system Sl ktory dziata
poprzez przetwarzanie pewnych danych wejsciowych, bez ko-
niecznos$ci kierowania si¢ ustalonymi uprzednio instrukcjami, bez
wzgledu na to, czy jego dziatanie jest ograniczone do okreslone-
go celu zaprogramowanego mu przez tworcg?;

— wysokiego ryzyka (ang. high-risk), oznacza istotng zdolno$¢ au-
tonomicznego systemu Sl do wyrzadzania szkody lub krzywdy
jednej lub wielu osobom w sposob przypadkowy i niemozliwy do
przewidzenia; uznanie systemu Sl za wysokiego ryzyka uzalez-
nione jest od wagi mozliwej szkody lub krzywdy, prawdopodo-
biefistwa ziszczenia si¢ ryzyka oraz sposobu wykorzystania da-
nego systemu SI%%;

— podmiot wdrazajgcy (ang. deployer), oznacza osobg, ktora decy-
duje o wykorzystaniu systemu Sl, sprawuje kontrole nad ryzy-
kiem z nim zwiazanym i czerpie korzysci jego dziatania®*;

— o0soba poszkodowana (ang. affected person), oznacza jakgkol-
wiek osobe ktora doznaje szkody lub krzywdy spowodowanej

przez fizyczne badz wirtualne dziatanie systemu Sl i ktora nie

22! Thum. whasne. Tekst oryg.. ‘Al-system’ means a system that displays
intelligent behaviour by analysing certain input and taking action, with some
degree of autonomy, to achieve specific goals. Alsystems can be purely software-
based, acting in the virtual world, or can be embedded in hardware devices.
Por. 2020/2014(INL).

222 Ttum. whasne. Tekst oryg.: ‘autonomous’ means an Al-system that operates
by perceiving certain input and without needing to follow a set of pre-determined
instructions, despite its behaviour being constrained by the goal it was given
and other relevant design choices made by its developer. Por. 2020/2014(INL).
2 Thum. wiasne. Tekst oryg.: ‘high risk’ means a significant potential
in an autonomously operating Al-system to cause harm or damage to one
or more persons in a manner that is random and impossible to predict
in advance; the significance of the potential depends on the interplay between
the severity of possible harm or damage, the likelihood that the risk materializes
and the manner in which the Al-system is being used. Por. 2020/2014(INL).

224 Thum. whasne. Tekst oryg.. ‘deployer’ means the person who decides
on the use of the Al-system, exercises control over the associated risk
and benefits from its operations. Por. 2020/2014(INL).
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jest jednoczesnie podmiotem wdrazajacym ten system Sl (ang.

deployer)?:;

— szkoda lub krzywda (ang. harm or damage), oznacza negatywny
wplyw na zycie, zdrowie, integralnos¢ cielesng i wtasnos¢ osoby
fizycznej lub prawnej, z wylaczeniem szkody niematerialnej®’;

— producent (ang. producer), oznacza podmiot rozwijajacy (ang.
developer), operatora zaplecza informatycznego (ang. backend
operator) lub producenta w rozumieniu art. 3 dyrektywy o odpo-
wiedzialno$ci za produkty wadliwe®’.

Rozdziat Il (art. 4-7) — Systemy sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka — zawiera postanowienia odnosnie odpowiedzialnosci cywilnej
podmiotu wdrazajacego Sl (ang. deployer), wysokosci i zakresu przystu-
gujacego odszkodowania oraz terminéw przedawnien. Na mocy art. 4 ust.
1 i 2 niniejszego projektu rozporzadzenia, podmiot wdrazajacy Sl (de-
ployer) ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkody spowo-
dowane w przestrzeni fizycznej lub wirtualnej przez system Sl wysokiego
ryzyka (umieszczony w katalogu zamknigtym dotaczonym do rozporza-
dzenia). Odpowiedzialno$¢ podmiotu wdrazajacego moze by¢ wytaczona
jedynie poprzez dziatanie sity wyzszej (vis maior), w szczeg6lnosci zas
nie wytacza odpowiedzialnosci dochowanie nalezytej staranno$ci przez
podmiot wdrazajacy (art. 4 ust. 3). Ponadto na mocy art. 4 ust. 4 podmiot
wdrazajacy system Sl zakwalifikowany jako wysokiego ryzyka ma obo-
wigzek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, pozwa-
lajgcego na pokrycie szkody w wysokosci i zakresie przewidzianym
w art. 5i 6 (do 10 min euro w przypadku $mierci, uszczerbku na zdrowiu
lub naruszenia integralnosci cielesnej, do 2 min euro w przypadku szkody
na mieniu). Roszczenie na podstawie niniejszego rozporzadzenia prze-
dawnia si¢ z uptywem 30 lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowie-
dziat si¢ 0 szkodzie w postaci $mierci, uszczerbku na zdrowiu lub naru-
szenia integralno$ci cielesnej oraz z uptywem 10 lat od dnia w ktorym
poszkodowany dowiedziat si¢ 0 szkodzie na mieniu, nie pdézniej jednak

225 Thum. whasne. Tekst oryg.: ‘affected person’ means any person who suffers
harm or damage caused by a physical or virtual activity, device or process
driven by an Al-system, and who is not its deployer. Por. 2020/2014(INL).

228 Thum. whasne. Tekst oryg.: ‘harm or damage’ means an adverse impact
affecting the life, health, physical integrity or property of a natural or legal
person, with the exception of non-material harm. Por. 2020/2014(INL).

2" Ttum. whasne. Tekst oryg.: ‘producer’ means the developer or the backend
operator of an Al-system, or the producer as defined in Article 3 of Council
Directive 85/374/EEC7. Por. 2020/2014(INL).
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niz z uptywem 30 lat od dnia, w ktorym szkoda na mieniu powstata
(art.7).

Rozdziat 111 (art. 8-9) — Inne systemy Sl — dotyczy odpowiedzial-
nosci cywilnej podmiotu wdrazajacego Sl za szkody spowodowane przez
dziatanie w przestrzeni fizycznej lub wirtualnej systemu Sl niezakwalifi-
kowanego jako ,,wysokiego ryzyka”, a takze wysokosci i zakresu od-
szkodowania oraz terminéw przedawnien. Zgodnie z art. 8 projektu roz-
porzadzenia podmiot wdrazajacy system S| niezakwalifikowany jako
wysokiego ryzyka ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy za szkody
spowodowane przez taki system. Podmiot wdrazajacy moze uchyli¢ si¢
od odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jezeli zachodzi ktoras z wy-
mienionych w art. 8 ust. 2 przestanek wytaczajacych wing, tj. (a) system
Sl zostat aktywowany bez wiedzy podmiotu wdrazajacego podczas gdy
zostaty podjcte wszelkie konieczne kroki w celu uniknigcia takiej akty-
wacji, (b) dochowano nalezytej starannosci, lub w przypadku dziatania
sity wyzszej. Jednakze podmiot wdrazajacy nie moze powotywaé si¢ ha
autonomiczne dziatanie systemu Sl celem uchylenia si¢ od odpowie-
dzialno$ci. Odno$nie zakresu i wysoko$ci odszkodowania oraz terminow
przedawnien art. 9 rozporzadzenia odsyta do przepisow krajowych dane-
go panstwa cztonkowskiego.

Rozdziat 1V (art. 10-12) — Odpowiedzialnos¢é rozproszona — regu-
luje mozliwe sytuacje pojawienia si¢ wigcej niz jednego podmiotu odpo-
wiedzialnego za powstanie szkody. W przypadku przyczynienia si¢ po-
szkodowanego do powstania szkody (art. 10) odpowiedzialno$¢ ponosi
zarowno podmiot wdrazajacy Sl jak i osoba poszkodowana proporcjonal-
nie do stopnia, w jakim przyczynili si¢ do powstania szkody.

W przypadku natomiast, gdy istnieje wiecej niz jeden podmiot
wdrazajgcy dany system Sl powstaje odpowiedzialno$¢ solidarna dtuzni-
kow (ktorej zasady okresla art. 11), przy czym jezeli ktorykolwiek
z podmiotéw wdrazajacych Sl jest jednocze$nie jej producentem,
niniejsze rozporzadzenie ma pierwszenstwo przed dyrektywa o odpowie-
dzialnos$ci producentow za produkty niebezpieczne. W zakresie roszczen
regresowych pomigdzy dtuznikami solidarnymi zastosowanie ma art. 12
niniejszego rozporzadzenia. Postanowienia rozdziatu 1V majg zastosow-
anie zaré6wno do odpowiedzialnosci za S| wysokiego ryzyka (uregulo-
wang rozdziatem IlI), jak i Sl nie kwalifikujaca si¢ do tej kategorii
(uregulowang rozdziatem I11).
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Rozdziat V (art. 13-15) — Postanowienia koricowe — wprowadza
kompetencje Komisji do wydawania aktow delegowanych w zakresie
rewizji zataczonego do rozporzadzenia katalogu Sl wysokiego ryzyka,
oraz do dokonywania regularnej oceny i rewizji postanowien Ww.
rozporzadzenia, a takze zawiera postanowienie odnosnie wejscia
W zycie | mocy wigzacej rozporzadzenia.

Zatacznik do projektu rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog
systemow Sl kwalifikujacych sig¢ jako ,,wysokiego ryzyka”. Obecna lista
zawiera 5 nastgpujacych pozycji: (1) bezzatogowe statki powietrzne,
(2) pojazdy autonomiczne o stopniu autonomiczno$ci 4 i 5 wg SEA,
(3) autonomiczne systemy zarzadzania ruchem drogowym, (4) roboty
autonomiczne, (5) autonomiczne urzadzenia przeznaczone do czyszcze-
nia obiektow uzytecznosci publicznej. Lista ma podlega¢ regularnej
rewizji dokonywanej przez Komisj¢ Europejska.

Charakter i tres¢ omawianego projektu rozporzadzenia w sprawie
odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng inteligencje zostal okre$lony
przez nastepujace zasady:

— pelnej harmonizacji jednolitego rynku cyfrowego,

— zapewnienia maksymalnej pewnosci prawa dla producentow,
podmiotow wdrazajacych i wykorzystujacych Sl,

— unikania nadregulaciji,

— uzupelniania istniejacych reziméw odpowiedzialno$ci, zamiast
ich zastepowania,

— ram prawnych dla sztucznej inteligencji opartych na dwoch fila-
rach: | — dyrektywa odpowiedzialnosci za produkty wadliwe,
Il — niniejsze rozporzadzenie,

— zapewnienia roéwnego stopnia ochrony praw bez wzgledu na to,
czy szkoda powstata w wyniku dziatania Sztucznej inteligencji
czy tez nie, oraz czy dziatanie miato charakter fizyczny, czy
tylko wirtualny,

— zachowania rownowagi pomiedzy ochrong poszkodowanych
a zapewnieniem przestrzeni dla rozwoju nowych technologii,

— odrzucenia osobowosci prawnej Sl.

Na podstawie powyzszych propozycji Komisji Prawnej,
20 pazdziernika 2020 r. Parlament Europejski przyjat Rezolucje
z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywil-
nej za sztuczng inteligencj¢ (2020/2014(INL)).
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c) Bezpieczenstwo
Propozycje Parlamentu Europejskiego

W rezolucji z 2017 r. w sprawie przepisow prawa cywilnego
dotyczacych robotyki®?® Parlament Europejski podkreslit, ze dziatania ta-
kie, jak okreslenie europejskich standardow technicznych sztucznej
inteligencji, stosowanie zgodnej z prawem inzynierii Wstecznej, czy te-
stowanie robotow W warunkach rzeczywistych ma istotne znaczenie dla
zapewnienia bezpieczenstwa produktow, bezpieczenstwa W srodowisku
pracy i skutecznej ochrony konsumentow, a takze sprzyja konkurencyj-
nosci europejskiej Sl na rynku migdzynarodowym. Z tego wzgledu Par-
lament z aprobatg przyjal utworzenie specjalnych komitetéw technicz-
nych (np. ISO/TC 299 ds. robotyki) ktore zajmujg si¢ opracowywaniem
norm technicznych dla robotyki, oraz podjecie przez Komisj¢ prac nad
harmonizacjg standardow technicznych na poziomie miedzynawowym
we wspolpracy z europejska komisjg normalizacyjng i Migedzynarodows
Organizacjg Normalizacyjna.

W rezolucji z 2018 r. w sprawie autonomicznych systemow
uzbrojenia®®® Parlament Europejski opowiedziat si¢ przeciwko rozwojowi
i produkcji autonomicznych $mierciono$nych systemow uzbrojenia dzia-
fajacych bez istotnej kontroli cztowieka i wezwal Owczesng wysoka
przedstawiciel Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, panstwa
cztonkowskie oraz Rade do rozpoczecia negocjacji miedzynarodowych
W sprawie wigzacego instrumentu prawnego zakazujgcego Stosowania
autonomicznych systeméw uzbrojenia.

W rezolucji z 2020 r. w sprawie zautomatyzowanych proceséw
decyzyjnych®® Parlament natomiast wskazat, iz w celu ochrony konsu-
mentow przed zagrozeniami stwarzanymi przez Sl, a takze zapewnienia
wolnego przeptywu towarow i ustug konieczne jest dostosowanie obo-
wigzujacych obecnie unijnych przepisow w zakresie bezpieczenstwa,
w szczegolnosci: dyrektywy w sprawie maszyn, dyrektywy w sprawie
bezpieczenstwa zabawek, dyrektywy w sprawie urzadzen radiowych,
dyrektywy o niskim napieciu oraz rozporzadzenia W sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktéw. Poza tym Parlament stwierdzit, iz podejscie
do bezpieczenstwa Sl powinno by¢ oparte na analizie ryzyka i wezwat

228 pg TA(2017)0051.
229 pg TA(2018)0341.
20 pg TA-PROV(2020)0032.
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Komisje do opracowania stosownego systemu oceny ryzyka sztucznej
inteligenciji.

Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W opinii z 2017 r. dotyczacej wptywu sztucznej inteligencji na
jednolity rynek, produkcje, konsumpcje, zatrudnienie i spoleczenstwo®!
EKES dokonat rozrdznienia na bezpieczenstwo wewnegtrzne (rozumiana
jako wystarczajaca odporno$é pozwalajaca na prawidtowe funkcjonowa-
nie, prawidlowe zaprogramowanie algorytmu, odpornos¢ na ataki hake-
réow, skuteczno$¢, niezawodno$¢, etc.) i bezpieczenstwo zewnetrzne
(zwigzane z wptywem Sl na spoteczenstwo) sztucznej inteligencji oraz
skonkludowalt, iz warunkiem wprowadzenia produktu opartego na tech-
nologii SI do obrotu powinno by¢ spetnienie wzgledem niego wymagan
technicznych zapewniajacych jednoczesnie bezpieczenstwo wewngtrzne
jak i zewnetrzne.

Sprawozdanie Komisji: Report on the safety and liability implications of
Artificial Intelligence, the Internet of Things and robotics

W sprawozdaniu pt. Report on the safety and liability implica-
tions of Artificial Intelligence, the Internet of Things and robotics**? dota-
czonym do Biatej Ksiegi Komisja wskazata konieczne dziatania prawne
jakie - w zwigzku ze szczeg6lnymi zagrozeniami Stwarzanymi przez Sl -
nalezy podja¢ w odniesieniu do obecnie obowigzujacych w UE ram bez-
pieczenstwa. Komisja podjeta nastepujace ustalenia:

— nalezy wprowadzi¢ obligatoryjne wymogi pozwalajace na sku-
teczng ochrong przed cyberzagrozeniami (na ktore Sl jest podat-
na z powodu jej tacznosci z siecia),

— nalezy zobowigza¢ producentéw do wyraznego ostrzegania kon-
sumentow przed zagrozeniami zwigzanymi z postugiwaniem si¢
Sl,

— nalezy dokonywa¢ oceny ryzyka zwigzanego z dziataniem Sl
w ciggu catego okresu jej funkcjonowania (takze po wprowadze-
niu do obrotu),

— nalezy zobowigza¢ producentow do wyeliminowania na etapie
produkcji niebezpieczenstwa powstania szkoéd niematerialnych,
w szczegolnosci w przypadku wykorzystywania wyposazonych

21 (2017/C 288/01).
22 COM(2020) 64 final.
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W sztuczng inteligencje robotow humanoidalnych do opieki
nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi,

— nalezy wprowadzi¢ wymog zapewnienia S| wysokiej jakosci da-
nych szkoleniowych oraz wymog dostarczania S| danych
0 wysokiej jakosci przez caty okres uzytkowania,

— nalezy zobowigza¢ tworcow algorytmu do ujawnienia kodu pro-
gramowania oraz bazy danych szkoleniowych SI w przypadku
powstania szkody,

— nalezy dodatkowo natozy¢ na producentdéw obowigzek dokony-
wania aktualizacji oprogramowania przekazanego do uzytku
w ciggu calego okresu jego funkcjonowania,

— kazdy podmiot nalezacy do tancucha dostaw majacy wplyw
na bezpieczenstwo produktu powinien zosta¢ objety odpowie-
dzialnoscig za niedochowanie stosownych zasad bezpieczenstwa.

Biala Ksigga w sprawie sztucznej inteligencji

Biala Ksiega w sprawie sztucznej inteligencji**® wprowadzita
okreslone, wskazane wyzej, kryteria podziatu Sl na: (a) sztuczng inteli-
gencje¢ wysokiego ryzyka oraz (b) sztuczng inteligencje nie kwalifikujaca
sie jako wysokiego ryzyka. SI wysokiego ryzyka powinna zosta¢ objeta
obowigzkowymi wymogami prawnymi, ktore beda koncentrowaé sie
wokot nastepujacych elementow:

— dane szkoleniowe,

— przechowywanie danych i prowadzenie rejestrow,

— wymagane informacje,

— solidnos$¢ i doktadnosé,

— sprawowanie nadzoru przez cztowieka,

— szczegbdlne wymogi dotyczace okre$lonych zastosowan sztucznej
inteligencji.

Ponadto producenci sztucznej inteligencji nie kwalifikujacej si¢
jako wysokiego ryzyka, ktérzy zdecyduja sie dostosowaé swoje produkty
do wskazanych wymogdéw prawnych, beda uprawnieni do uzyskania zna-
ku jakosci (system dobrowolnego etykietowania) — ktory umozliwi im
sygnalizowanie, ze ich produkty oparte na Sl sa godne zaufania,
za$ konsumentom utatwi poszukiwanie na rynku zaufanych produktow.
W celu weryfikacji przestrzegania powyzszych obowiazkowych wymo-

23 COM(2020) 65 final.
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gow Komisja sugeruje wprowadzenie systemu uprzedniej oceny zgodno-
$ci (obejmujacej testowanie, kontrole i certyfikacji), ktora stanowitaby
czgs$¢ istniejacych juz mechanizmow oceny zgodnos$ci produktéw wpro-
wadzanych na rynek wewnetrzny UE?*. Monitorowanie zgodnosci pro-
duktoéw opartych na SI z wymogami prawnymi powinno by¢ prowadzone
réwniez po wprowadzeniu ich do obrotu, w ramach ciagtego systemu
nadzoru rynku.

d) Prawa podstawowe
Propozycje Parlamentu Europejskiego

W rezolucji z 2017 r. w sprawie przepisow prawa cywilnego
dotyczacych robotyki®*® Parlament Europejski zaproponowatl przyjecie
karty etycznej dotyczacej robotyki, sktadajacej si¢ z kodeksu postepowa-
nia inzynierow w dziedzinie robotyki, kodeksu dla etycznych komisji
badawczych oraz modelu licencji dla projektantow i uzytkownikow.
Punktem wyjscia dla wszelkich postanowien zawartych w Kkarcie etycznej
maja by¢ zasady: przynoszenia korzysci, nieszkodliwos$ci, autonomii
i sprawiedliwos$ci, a takze zasady i wartosci zapisane w art. 2 TUE oraz
Karcie Praw Podstawowych UE. Karta zawiera szereg wskazowek i za-
sad, m. in. naktania do prowadzenia badan nad robotyka w interesie jed-
nostki i spoteczenstwa oraz z zachowaniem zasad ostroznosci, sugeruje,
iz inzynierowie powinni by¢ odpowiedzialni za wptyw robotyki i SI na
spoteczenstwo i zdrowie ludzkie, przekonuje do wprowadzenia modelu
odwracalnos$ci dziatan robotow i Sl jako nieodzownego warunku zdolno-
$ci do kontroli, a takze wprowadza obowigzek zagwarantowania ochrony
prywatnosci i ochrony danych osobowych.

Proponowany przez Parlament kodeks etyczny, jako dobrowolny,
niewigzacy prawnie instrument, ma stanowi¢ W zatozeniu podstawe iden-
tyfikacji, kontroli oraz przestrzegania podstawowych zasad etycznych,
od fazy projektu, konczac na fazie rozwoju.

Z4por, decyzja Nr 768/2008/WE, Dz. Urz. UE 2008 Nr L 218/82, rozpo-
rzadzenie Nr 2019/881/UE, Dz. Urz. UE 2019 Nr L 151/15 (akt o cyberbezpie-
czenstwie).

2% pg TA(2017)0051.
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Analiza JURI: europejskie przepisy prawa cywilnego dotyczgce robotyki

Eksperci powotani przez komisj¢ prawng Parlamentu zidentyfi-
kowali nastepujace zasady etyczne®*®:

— ochrona ludzi przez szkoda spowodowang przez roboty,

— poszanowanie odmowy jednostki korzystania z pomocy robota,

— ochrona wolnosci cztowieka,

— ochrona przed naruszeniami prywatnosci przez robota,

— zarzadzanie danymi osobowymi przetwarzanymi przez robota,

— ochrona przed manipulacjg ze strony robotow,

— unikanie ostabienia wigzi spotecznych,

— rowny dostep do robotyki,

— ograniczanie technologii ulepszajacych cztowicka zwigzanych
z tzw. transhumanizmem.

Dokument grupy eksperckiej wysokiego szczebla ds. sztucznej
inteligencji: Ethics Guidelines for Trustworthy Al

W kwietniu 2019 r. powotana przez Komisje grupa ds. sztucznej
inteligencji opublikowata dokument zawierajacy wytyczne dotyczace
etyki godnej zaufania sztucznej inteligencji (ang. trustworthy Al), adre-
sowane do konstruktoréw, wdrazajagcych, uzytkownikéw koncowych
i szerzej pojetego spoteczenstwa.

Podstawowym zatozeniem europejskiego podejscia do SI ma by¢
zaufanie. Wedtug zaproponowanych wytycznych, godna zaufania sztucz-
na inteligencja musi by¢: (1) zgodna z prawem (ang. lawful),
(2) etyczna (ang. ethical), oraz (3) solidna technicznie (ang. robust). Ni-
niejszy dokument, zmierzajac od najbardziej podstawowych kwestii teo-
retycznych, do wskazowek o0 charakterze praktycznym, poddaje analizie
drugg i trzecig niezbedng ceche sztucznej inteligencji, tj. zgodnosé
z zasadami etycznymi oraz solidno$¢ techniczna.

Elementy te maja by¢ zapewnione, w pierwszej kolejnosci,
poprzez oparcie sztucznej inteligencji na czterech zasadach etycznych:

26 N. Nevejans, Directorate-General for Internal Policies, Policy Departament
for Citizens Rights and Constitutional Affairs, Projekt na zlecenie Komitetu
Spraw Prawnych Parlamentu Europejskiego, European Civil Law Rules in
Robotics.
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1) zasadzie poszanowania autonomii cztowieka,

2) zasadzie zapobiegania szkodom,

3) zasadzie sprawiedliwosci,

4) oraz zasadzie mozliwo$ci wyjasnienia,
wywiedzionych z unijnego i migdzynarodowego katalogu praw podsta-
wowych?.

Zaproponowane zasady etyczne majg by¢ urzeczywistniane po-

przez dazenie do spetnienia, przy wdrazaniu Sl, nastgpujacych wymo-
r 238,
gow !

— przewodnia i nadzorcza rola cztowieka,

— techniczna solidnos¢ i bezpieczenstwo,

— ochrona prywatnosci i zarzadzanie danymi,

—  przejrzystose,

— rbéznorodnosc,

— niedyskryminacja,

— sprawiedliwosc,

— dobrostan spoteczny i srodowiskowy,

— odpowiedzialnos¢.

Powyzsze ogdlne wymogi godnej zaufania sztucznej inteligencji

uzupetnione sag w wytycznych odpowiednimi wymogami szczegdtowymi
0 wymiarze praktycznym.

Wytyczne zawieraja tez propozycje metod technicznych
(np. architektura Sl, etyka i praworzadno$¢ na etapie projektowania, te-
stowanie i walidacja, wskazniki jawnosci ustug) i pozatechnicznych
(np. uregulowania, kodeksy postepowania, certyfikacja, edukacja
etyczna, réznorodne i integracyjne zespoty projektowe) stuzacych
realizacji powyzszych wymogéw, oraz liste kontrolng oceny godnej

237 7godnie z informacjami zawartymi w dokumencie grupy eksperckiej ds. Sl,
ww. cztery zasady etyczne sg S$ciSle zwigzane z prawami podstawowymi
zawartymi w Karcie Praw Podstawowych UE: 1) poszanowanie autonomii
cztowiecka zwigzane jest z prawem do godno$ci czlowieka i wolnosci
(art. 1 i 6 KPP), 2) zapobieganie szkodom z ochrong integralnoéci fizycznej
lub psychicznej (art. 3 KPP), 3) sprawiedliwos¢ z prawem do niedyskryminacji,
solidarno$ci i sprawiedliwosci (art. 21 i n. KPP), 4) mozliwo$¢ wyjasnienia
i odpowiedzialno$¢ z prawami odnoszacymi si¢ do sprawiedliwosci (art. 47
KPP), por. grupa ekspertow wysokie szczebla ds. sztucznej inteligencji -
Wytyczne w zakresie etyki dotyczace godnej zaufania sztucznej inteligencji.

2% Jest to proponowany katalog wymogow, o charakterze otwartym.
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zaufania sztucznej inteligencji, ktéra zawiera konkretne pytania
pomagajace W weryfikacji spetniania wymogow.

Niniejszy dokument sporzadzony przez grupe ekspercka ds. Sl
nie ma mocy wiazacej i z zatozenia ma by¢ zbiorem praktycznych wska-
zowek i zalecen dla projektantow, producentow i uzytkownikow. Nie-
mniej, czeS¢ wskazan odnoszacych si¢ do praw podstawowych
ma swoje odzwierciedlenie w obowigzujacym prawie UE (przede
wszystkim w Karcie Praw Podstawowych, ale réwniez w przepisach
prawa wtornego, takich jak ogoélne rozporzadzenie 0 ochronie danych
osobowych) i w tym zakresie jest wigzaca dla adresatow.

Projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
etycznych zasad rozwijania, wdrazania i wykorzystania sztucznej
inteligencji, robotyki i powigzanych technologii

W kwietniu 2020 r. Komisja Prawna Parlamentu Europejskiego
(JURI) sporzadzita projekt rezolucji®*® w ktorym zwraca sig, na podsta-
wie art. 225 i 114 TFUE, do Komisji Europejskiej z zadaniem podjecia
inicjatywy ustawodawczej — wniosku 0 uchwalenie rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady - w sprawie etycznych ram rozwoju, wdra-
zania i uzytkowania sztucznej inteligencji, robotyki i powigzanych tech-
nologii. Celem regulacji ma by¢ zbudowanie zaufania do sztucznej inteli-
gencji, wsparcie rozwoju, wdrazania i korzystania z technologii sztucznej
inteligencji oraz poprawa przeptywu informacji pomigdzy obywatelami
a podmiotami rozwijajacymi, wdrazajacymi i wykorzystujacymi Sl
W swojej dziatalnoSci.

Proponowany przez Komisj¢ Prawng Parlamentu tekst przysztego
rozporzadzenia zostal dotaczony jako zatacznik do ww. rezolucji. Rozpo-
rzadzenie zawiera preambut¢ oraz 18 artykulow i skoncentrowane jest
wokot nastepujacych elementow: zasady etyczne, Europejska Agencja ds.
S, rola Komisji Europejskiej, krajowe organy nadzoru nad Sl, oraz rola
interesariuszy i spoleczenstwa obywatelskiego. Wprowadza tez szereg
definicji legalnych istotnych z punktu widzenia regulacji prawnej sztucz-
nej inteligencji.

9 Draft report with recommendations to the Commission on a framework
of ethical aspects of artificial intelligence, robotics and related Technologies,
2020/2012(INL).

157



Zasady etyczne sformutowano w preambule oraz w art. 5-13 pro-
jektu rozporzadzenia i sg to:

— zasada ,,SI ukierunkowana na cztowieka”,

— zasada oceny ryzyka,

— zasada uwzgledniania parametrow bezpieczenstwa (ang. safety
features), przejrzystosci i odpowiedzialnosci (ang. Accountabi-
lity),

— zasada zabezpieczenia przeciwko stronniczosci (ang. bias)
i dyskryminacji ze strony Sl,

— zasada odpowiedzialnosci spotecznej (ang. social responsibility)
i rownowagi ptciowe;j,

— zasada ,,przyjazna srodowisku i zrownowazona SI”,

— zasada poszanowania prywatnosci i ograniczania wykorzystania
technik biometrycznych,

— zasada zarzadzania sztuczng inteligencja.

Powyzsze zasady majg obowigzywa¢ podmioty rozwijajace,
wdrazajace | wykorzystujace sztuczng inteligencj¢ W Swojej dziatalnosci.

Zamiar utworzenia Europejskiej Agencji ds. SI sformutowano
w preambule do omawianego projektu rozporzadzenia. Zadaniem agencji
ma by¢ nadzorowanie stosowania rozporzadzenia, wskazywanie wiasci-
wej jego interpretacji, wspotpraca z krajowymi organami nadzoru nad Sl,
opracowanie i rozwdj europejskiego systemu certyfikacji godnej zaufania
Sl (tj. zgodnej z ustanowionymi zasadami etycznymi), a takze wsparcie
dialogu z interesariuszami i spoteczenstwem obywatelskim.

Postanowienia dotyczace roli Komisji Europejskiej zostaty
sformutowane w preambule oraz art. 17 projektu rozporzadzenia.
Zadaniem Komisji ma by¢ przede wszystkim monitorowanie realizacji
rozporzadzenia, dziatanie na rzecz wzrostu $wiadomosci, wiedzy i infor-
macji na temat sztucznej inteligencji, oraz angazowanie si¢ W dialog
z podmiotami rozwijajacymi, wdrazajacymi i wykorzystujacymi Sl
W swojej dziatalnosci.

Postanowienia dotyczace krajowych organow nadzoru nad SI
(ang. Supervisory Authority) zostatly sformutowane w preambule oraz
art. 14 projektu rozporzadzenia. Do zadan tych organdéw naleze¢ ma
ocena ryzyka zwiazanego z dang technologia Sl i kwalifikacja jako high-
risk Al, monitorowanie zgodnosci sztucznej inteligencji wysokiego
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ryzyka z ustalonymi zasadami etycznymi, przyczynianie si¢ do
ujednolicania stosowania postanowien rozporzadzenia, ustanawianie
standardow zarzadzania sztuczng inteligencja.

Rola interesariuszy oraz spofeczernstwa obywatelskiego zostata
podkreslona W tresci preambuty, a takze W treSci normatywnej rozporza-
dzenia, jako element niezbedny do efektywnej realizacji postanowien
rozporzadzenia oraz zapewniania stosowania zasad etycznych w dziatal-
no$ci zwigzanej ze sztuczng inteligencja.

Ponadto art. 4 projektu rozporzadzenia wprowadza nastgpujace
definicje legalne dotyczace pojeé zwiazanych ze sztuczna inteligencja®*:

— sztuczna inteligencja (ang. artificial intelligence), oznacza sys-
temy oprogramowania, ktore, migdzy innymi, gromadza, prze-
twarzaja 1 interpretujg ustrukturyzowane i nieustrukturyzowane
dane, identyfikuja wzorce i ustanawiajag modele w celu wypro-
wadzenia wnioskow lub, w oparciu o wyprowadzone wnioski,
podejmowania dziatan w fizycznym lub wirtualnym wymiarze,

— robotyka (ang. robotics) oznacza technologie, takie jak sztuczna
inteligencja i technologie powigzane, pozwalajace maszynom na
wykonywanie zadan tradycyjnie przewidzianych dla cztowieka,

— powigzane technologie (ang. related technologies) oznaczg tech-
nologie ktére wspomagajg oprogramowanie w sprawowaniu kon-
troli, z czg$ciowa lub pelng autonomia, nad fizycznym lub wirtu-
alnym procesem, technologie wyposazone w mozliwos¢ rozpo-
znawania tozsamosci cztowieka lub jego cech specyficznych przy
pomocy danych biometrycznych, a takze technologie ktore na-
$laduja lub w inny sposob wykorzystuja cechy ludzkie,

— oprogramowanie (ang. software) oznacza zestaw instrukcji wy-
razonych w kodzie oprogramowania, niezbednych do dziatania
i wykonywania zadan przez komputer,

— algorytmy (ang. algorithms) oznaczaja modele obliczeniowe
i inne dziatania nakierowane na rozwiazywanie probleméw po-
dejmowane przez program wykonujacy zadanie,

— dane (ang. data) oznaczg informacje zdefiniowane i zgromadza-
ne w kodzie oprogramowania,

— rozwdj (ang. development) oznacza budowe i projektowanie algo-
rytmoéw, pisanie i projektowanie oprogramowania lub zbieranie,

0 Trum. wiasne. Tekst oryg., por: 2020/2012(INL), s. 22-24.
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gromadzenie i zarzadzanie danymi w celu tworzenia lub szkole-
nia sztucznej inteligencji, robotyki i powigzanych technologii lub
w celu tworzenia nowych zastosowania dla istniejacej sztucznej
inteligencji, robotyki i powigzanych technologii,

podmiot rozwijajgcy (ang. developer) oznacza kazda osobe fi-
zyczng lub prawna ktora podejmuje decyzje wyznaczajace
i kontrolujace kierunek lub sposob rozwoju sztucznej inteligencii,
robotyki i powigzanych technologii,

wdrazanie (ang. deployment) oznacza obstuge i zarzadzanie
sztuczng inteligencja, robotyka i powigzanymi technologiami,
jak rowniez jej wprowadzanie do obrotu lub udost¢pnianie uzyt-
kownikom w inny sposob,

podmiot wdrazajgcy (ang. deployer) oznacza kazdg osobe fizycz-
ng lub prawna, ktora jest zaangazowana we wdrazanie Sztucznej
inteligencji, robotyki i powigzanych technologii i sprawuje w tym
zakresie funkcje obstugujaca lub zarzadzajaca,

wykorzystywanie (ang. use) oznacza jakiekolwiek dziatanie maja-
ce zwiazek ze sztuczng inteligencja, robotyka i powigzanymi
technologiami, inne niz rozwdj i wdrazanie,

podmiot wykorzystujgcy (ang. user) oznacza kazda osobe fizycz-
ng lub prawna, ktora wykorzystuje sztuczng inteligencje, roboty-
ke lub powiazane technologie w celach innych niz rozwoj
i wdrazanie,

stronniczos¢ (ang. bias) oznacza jakiekolwiek uprzedzenie
lub stronniczo$¢ spoteczng lub osobista w postrzeganiu danej
osoby lub grupy osob, ze wzgledu na osobiste cechy tej osoby
lub grupy osob,

dyskryminacja (ang. discrimination) oznacza nieréwne traktowa-
nie danej osoby lub grupy osob, oparte na nieuzasadnionej i nie-
obiektywnej podstawie i w zwigzku z tym zabronione przez pra-
wo Unii Europejskiej,

uraz lub krzywda (ang. injury or harm) oznacza uraz fizyczny,
emocjonalny lub psychiczny, uprzedzenie, dyskryminacj¢
lub stygmatyzacje, cierpienie spowodowane brakiem inkluzyjno-
$ci i réznorodnosci, stratg finansowg lub ekonomiczng, utratg
szansy na zatrudnienie i edukacj¢, nadmierne ograniczanie wol-
nosci wyboru, bledne przekonanie, szkod¢ dla §rodowiska natu-
ralnego i jakiekolwiek naruszenie prawa Unii Europejskiej
krzywdzace dang osobg,
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— zarzgdzanie (ang. governance) oznacza przyjety sposob zagwa-
rantowania, ze podmioty rozwijajace, wdrazajace i wykorzystu-
jace Sl przestrzegaja przyjetych najwyzszych standardow i zasad
postgpowania opartych na zestawie formalnych regut, procedur
i wartosci, CO umozliwia im reagowanie we wlasciwy sposob na
pojawiajace si¢ kwestie etyczne.

Na podstawie powyzszych propozycji Komisji Prawnej,
20 pazdziernika 2020 r. Parlament Europejski przyjal Rezolucje¢ z zale-
ceniami dla Komisji w sprawie ram aspektow etycznych sztucznej inteli-
gencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii (2020/2012(INL)).

161



Rozdzial VI
Wyniki przeprowadzonej pracy badawczej

1. Wyniki badan

W niniejszej pracy moim zamiarem byto przekonanie o koniecz-
nosci regulacji prawnej sztucznej inteligencji na poziomie Unii Europej-
skiej, wskazanie obszaréw prawa, ktore w zwigzku z rozwojem S| wy-
magaja harmonizacji oraz krytyczne spojrzenie na dziatania podejmowa-
ne przez Uni¢g w tym zakresie. Z przeprowadzonej przeze mnie pracy
badawczej wytaniajg si¢ nastepujace konkluzje:

Ad 1. Zrédla unijnych kompetencji w sprawie polityki sztucznej
inteligencji

Siegajaca pierwszych traktatow wspolnotowych unijna polityka
badan i rozwoju technologicznego stanowi pierwotng kolebke rozwoju
polityki UE w sprawie sztucznej inteligencji. W zakresie polityki badaw-
Czo-rozwojowej, a zatem rowniez W zakresie polityki w sprawie sztucz-
nej inteligencji, Unia posiada kompetencje dzielone, ograniczone przez
wyrazong W art. 5 ust. 3 TUE zasade pomocniczo$ci. Rola Unii sprowa-
dza si¢ w tym zakresie gtoéwnie do koordynacji i finansowania dziatan
podejmowanych przez panstwa czlonkowskie a jej podstawowym instru-
mentem prawnym, przewidzianym w tytule XIX TFUE, jest instytucja
wieloletniego programu ramowego. Niemniej, sztuczna inteligencja jest
technologia szczegdlnego rodzaju, ktorej osobliwe cechy stawiaja nowe
wyzwania systemom prawnym. Powoduje to konieczno$¢ podjecia przez
Uni¢ odrgbnej strategii, zwiazanej z wprowadzeniem wigzacych ram
prawnych dla funkcjonowania SI w obrgbie Unii Europejskiej.

Ad 1. Natura sztucznej inteligencji

Historia rozwoju sztucznej inteligencji siega potowy XX w., kie-
dy to pierwsi wizjonerzy opracowywali czysto teoretyczne modele jej
dziatania. Od tego czasu technologia SI dokonata ogromnego skoku
i z przestrzeni uniwersyteckich przeniosta sie do przemystu, a nastepnie
do naszego codziennego zycia. Wspotczesnie technologia Sl znajduje
szerokie faktyczne i potencjalne zastosowanie w wielu dziedzinach na-
szego zycia. Wszelako jej zdefiniowanie nie jest zadaniem fatwym, prze-
de wszystkim z powodu wielosci technik jej tworzenia, ale tez wielosci
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zastosowan. Z perspektywy technicznej najbardziej rozpowszechniona
jest definicja sformutowana przez S. Russella i P. Norviga w ksigzce
Artificial Intelligence: A Modern Approach, ktora brzmi nastepujaco:

We define Al as the study of agents that receive percepts
from the environment and perfom action, to znaczy: Przez sztuczng inte-
ligencje rozumiemy nauke 0 podmiotach, ktore odbierajg z otoczenia
bodzce i wykonujq samodzielne dziatania®".

Z perspektywy =zas regulacji prawnej najwicksze znaczenie
ma fakt, iz pewne cechy charakterystyczne Sl, odrézniajace ja od innych
nowych technologii, sprawiaja jednoczesnie, ze wywiera ona swoim dzia-
taniem skutki w sferze prawnej. Cechy, o ktorych tutaj mowa to zdolnos¢
do podejmowania autonomicznych dziatarn i niezaleznego rozwoju.

Ad 111. Obszary wymagajgce interwencji prawnej Unii

Analiza literatury przedmiotu pozwala stwierdzié¢, iz Unia Euro-
pejska powinna podja¢ regulacj¢ prawna nastepujacych kwestii: definicja
legalna SI, status prawny Sl, odpowiedzialno$¢ cywilna za Sl, odpowie-
dzialnos¢ karna za Sl, bezpieczenstwo obywateli UE, ochrona praw pod-
miotowych obywateli UE, oraz szczegdlne zastosowania sztucznej inteli-
gencji w strategicznych sektorach (zdrowie, wymiar sprawiedliwosci,
gospodarki, transport, gospodarka).

W pierwszej kolejnosci prawodawca powinien zajac sie okresle-
niem podstawowych zasad prawnych funkcjonowania sztucznej inteli-
gencji, a wigc przede wszystkim nalezy ustali¢ status prawny, zasady
odpowiedzialnosci cywilnej oraz zasady odpowiedzialnosci karnej Sl.
Okreslenie podstaw prawnych pomoze wypetni¢ duza czes¢ luk w prze-
pisach i pozwoli na dalsze szczegotowe regulacje sektorowe.

Rezim odpowiedzialno$ci prawnej za sztuczng inteligencje nale-
zy oprze¢ 0 odpowiedzialno$¢ cztowieka — jakakolwiek forma podmio-
towosci prawnej S| powinna zosta¢ wykluczona.

Optymalnym rozwigzaniem odnosnie odpowiedzialno$ci cywil-
nej za sztuczng inteligencje jest przyjecie odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka. Zgodnie z przyjeta zasada ryzyka, podmiotem odpowiedzialnym
powinien by¢ ten, kto prowadzi niebezpieczng dziatalno$§¢ zwigzana
z funkcjonowaniem sztucznej inteligencji i czerpie z tego tytutu korzysci.

! Thum. wiasne. Por. S. Russell, P. Norvig, op. cit., s. 25.
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W przypadku, gdy wiecej niz jeden podmiot bgdzie spetniat przestanki
odpowiedzialnosci, nalezy zastosowac rezim odpowiedzialnosci solidar-
nej duznikow.

Odpowiedzialnos¢ karna musi spoczywac na cztowieku, a nie na
algorytmie. Pomocne przy ustalaniu zasad odpowiedzialnosci karnej za
sztuczng inteligencj¢ moze by¢ siegnigcie do takich rozwiazan, jak od-
powiedzialno$¢ opiekunow prawnych za przestgpstwa dokonane przez
nieletnie dzieci pozostajace pod ich opieka.

Ad V. Priorytety unijnej polityki w sprawie sztucznej inteligencji

Mozna wskaza¢ trzy zasadnicze obszary szczegdlnego zaintere-
sowania Unii Europejskiej w zwiazku ze sztuczng inteligencja, tj.:

1) rozwdj badan naukowych i przemystu sztucznej inteligencji,
2) wyzwania ekonomiczno-spoteczne,
3) ramy prawne i etyczne.

W zakresie badan naukowych i przemystu Sl, do najwazniejszych
celow szczegdtowych UE nalezy zaliczy¢ zwiekszenie inwestycji w sztu-
czng inteligencj¢, rozwoj przemystu Sl, osiagniecie paneuropejskiego
wymiaru badan naukowych na $wiatowym poziomie, zbudowanie
infrastruktury cyfrowej i infrastruktury danych, szybsze wdrazanie tech-
nologii sztucznej inteligencji oraz okreslenie standardow technicznych
i bezpieczenstwa Sztucznej inteligencji.

W zakresie obszaru wyzwan ekonomiczno-spotecznych, dziata-
nia UE zmierzaja w Kierunku przygotowania si¢ na zmiany na rynku pra-
cy i w strukturze zatrudnienia, rozwijania kompetencji cyfrowych, zwigk-
szania dostepu do technologii Sl, zwiekszania spotecznego zaufania dla
sztucznej inteligencji, oraz promowania zastosowania SI w administracji
publicznej.

W zakresie obszaru ram prawnych i etycznych natomiast, priory-
tetem Unii jest stworzenie ram etycznych dla SI opartych na wartos$ciach
i prawach podstawowych UE, zidentyfikowanie gtéwnych wyzwan dla
unijnego prawa, dostosowanie obowiazujacych przepis6w oraz wprowa-
dzenie nowych regulacji w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw
obywateli w warunkach funkcjonowania sztucznej inteligencji oraz zapo-
bieganie rozdrobnieniu rynku wewnetrznego.
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Sposrod  przedstawionych wyzej obszaréw unijnej polityki
w sprawie sztucznej inteligencji, na pierwszy plan wysuwa si¢ rozwdj
badan naukowych i przemystu oraz inwestycje w Sl. Pozostate priorytety
unijnej polityki w sprawie Sl realizowane sa z nieco mniejszym zaanga-
zowaniem, za$ ze szczegolng ostroznoscig Unia Europejska podchodzi do
regulacji prawnej sztucznej inteligenciji.

Ad V. Unijna debata wokdl przyszlych ram prawnych sztucznej
inteligencji

Debata wokot unijnych ram prawnych dla sztucznej inteligencji
nie dobiegta jeszcze konca, jednak z jej dotychczasowego przebiegu
mozna wyprowadzi¢ kilka Kluczowych dla przysztego aktu prawnego
wnioskow.

W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, iz obecnie do Sl
ma zastosowanie szereg przepisOw unijnego prawa pierwotnego: Traktat
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Traktat o Unii Europejskiej, Karta
Praw Podstawowych, zasady ogoélne prawa oraz wtornego: pakiet
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa, dyrektywa o odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe, dyrektywa motorowa, RODO, pakiet przepiséw
antydyskryminacyjnych, dotyczacych rynku wewnetrznego i cyfrowego,
ustug, prawa konkurencji i konsumentow, prawa wiasnosci intelektualnej
i z pewnoscig wiele innych, nieuwzglednionych w sporzadzonym wyzej
zestawieniu.

Mimo tego, ze sztuczna inteligencja funkcjonuje w oparciu
0 powyzsze przepisy i musi by¢ z nimi zgodna, to jej specyfika powodu-
je, ze moga powstawac Sytuacje wymykajace si¢ obowigzujacym przepi-
som — tzw. luki w prawie. Najpowazniejszg lukg prawng w odniesieniu
do SI jest luka w odpowiedzialnosci za szkody powstate w wyniku jej
dziatania, ale luki moga pojawia¢ si¢ takze w wielu innych obszarach.
Analiza unijnej debaty wokot sztucznej inteligencji pozwala na zidentyfi-
kowanie kilku obszaréw, ktorymi UE wykazuje szczegdlne zaintereso-
wanie, tj.. (a) status prawny Sl, (b) odpowiedzialnos¢ cywilna,
(c) bezpieczenstwo oraz (d) prawa podmiotowe. W tych obszarach UE
dostrzega koniecznos¢ wprowadzenia zmian prawnych i odpowiedniego
dostosowania istniejacych przepisow do wyzwan stawianych im przez
rozwoj sztucznej inteligencji. W dalszej kolejnosci niewykluczone jest
tez dostosowanie przepisoéw sektorowych w oparciu o ramy prawne dla
SI. Do najwazniejszych ustalen wybrzmiewajgcych z unijnej debaty
wokot prawa sztucznej inteligencji ustalono:
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W zakresie statusu prawnego sztucznej inteligencji (a) UE sta-
nowczo odrzuca propozycje dotyczace przyznania Sl jakiejkolwiek formy
osobowos$ci prawnej, poniewaz istniejg inne, mniej kontrowersyjne spo-
soby uregulowania kluczowych aspektéw prawnego bytu SI.

W zakresie odpowiedzialnosci cywilnej (b) UE zauwaza stabe
strony obecnie obowigzujacej dyrektywy o odpowiedzialnosci za produk-
ty wadliwe i dostrzega koniecznos¢ lepszego zapewnienia poszkodowa-
nym mozliwosci dochodzenia roszczen powstalych wskutek dziatania
sztucznej inteligencji. Dla realizacji tego celu Unia planuje wprowadzi¢
nowy wigzacy akt prawny, funkcjonujacy obok dyrektywy 85/374/EWG
i uzupehniajacy ja w zakresie w jakim dyrektywa ta nie jest w stanie obja¢
szkod powstatych w wyniku dziatania niektorych systeméw Sztucznej
inteligencji. Nowy akt prawny ma by¢ oparty na zasadzie analizy ryzyka
(tj. dzieli¢ SI na dwie kategorie — niskiego i wysokiego ryzyka, gdzie ta
druga kategoria zostataby obj¢ta nowa regulacjg) oraz zasadzie zarzqdza-
nia ryzykiem (odpowiedzialno$¢ obcigza tego, kto sprawuje kontrole nad
ryzykiem zwigzanym z funkcjonowaniem Sl). Ponadto UE planuje
wprowadzi¢ w nowym akcie prawnym system rejestracji SI, obowigzek
monitorowania dziatan Sl (tzw. logging by design), szereg utatwien do-
wodowych dla poszkodowanych (takich jak przesuniecie cigzaru dowodu
na pozwanego, domniemania prawne i faktyczne oraz rezygnacja z zasa-
dy development risk defence), a takze zasad¢ odpowiedzialnosci solidar-
nej dtuznikow. Uzupetieniem nowego rezimu odpowiedzialnosci cywil-
nej za SI ma by¢ wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia od odpowie-
dzialnos$ci cywilnej za sztuczng inteligencj¢ zakwalifikowana jako wyso-
kiego ryzyka. Nowe ramy prawne majg funkcjonowaé 0bok istniejgcych
juz krajowych reziméw odpowiedzialno$ci cywilnej opartych w wigkszo-
$ci przypadkow na zasadzie winy, co zwigkszy ochrong interesu poszko-
dowanych poprzez umozliwienie im skorzystania z roznych podstaw
prawnych przy dochodzeniu swojego roszczenia. Unia zauwaza tez ko-
nieczno$¢ rewizji obowiazujacej dyrektywy o odpowiedzialnosci za pro-
dukty wadliwe w zakresie definicji produktu, wady, producenta i szkody,
wprowadzenia utatwien dowodowych i likwidacji zasady development
risk defence.

W zakresie bezpieczenstwa (¢) UE dostrzega konieczno$¢ rewizji
catego pakietu unijnych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa oraz
wprowadzenia nowych wiazacych prawnie wymogoéw dotyczacych bez-
pieczenstwa sztucznej inteligencji, ktorych adresatami beda producenci,

166



inzynierowie i programisci, natomiast nie przedsigwzigta jeszcze kon-
kretnych krokéw legislacyjnych w tej sprawie.

W zakresie praw podmiotowych (d) UE rozwaza wprowadzenie
zasad etycznych dotyczacych sztucznej inteligencji, ktorych hastem
przewodnim bedzie godna zaufania i ukierunkowana na czfowieka Sl
(ang. trustworthy and human-centered Al).

Na koniec trzeba doda¢, ze prace nad wigzaca regulacjg prawng
dotyczacg sztucznej inteligencji sg juz na do$¢ zaawansowanym etapie.

20 pazdziernika 2020 r. Parlament Europejski wydat dwie
rezolucje — pierwsza dotyczy zalecen dla Komisji w sprawie ram
aspektow etycznych sztucznej inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi
technologii (2020/2012(INL)), druga za$ dotyczy zalecen dla Komisji
w sprawie systemu odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje
(2020/2014(INL)). Oba dokumenty zawieraja zataczniki w postaci pro-
ponowanej tre$ci rozporzadzen oraz skierowane na podstawie art. 225
oraz art. 114 TFUE do Komisji zadanie 0 podjecie inicjatywy
ustawodawczej w tym zakresie.

Komisja FEuropejska przychylita si¢ do zadan Parlamentu
Europejskiego oraz innych glosow nawolujacych do regulacji prawnej
sztucznej inteligencji na poziomie UE i 21 kwietnia 2021 r. zlozyta
Parlamentowi i Radzie wniosek ustawodawczy w  sprawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Akt
w sprawie sztucznej inteligencji) 1 zmieniajgce niektore aktu
ustawodawcze Unii.

Dalsze kroki prawodawcze bedg nastgpowaty W zgodzie z, prze-
widziang do uchwalania rozporzadzen, zwykla procedurg ustawodawcza
(art. 289, 294 TFUE), tj.: Parlament i Rada podczas pierwszego i drugie-
go czytania uzgodnig wspolne stanowisko w sprawie przedtozonego im
wniosku ustawodawczego. Jezeli w trakcie dwoch czytan Parlament
i Rada nie uzgodniag wspolnego stanowiska, przewodniczacy Rady
W porozumieniu z przewodniczacych Parlamentu mogg zwota¢ komitet
pojednawczy, ktory pomaga w uzgodnieniu wspolnego stanowiska.
W trzecim czytaniu Parlament i Rada zatwierdza uzgodniong tres¢ aktu
prawnego. Akt w sprawie sztucznej inteligencji, przyjety przez Parlament
i Rade w formie rozporzadzenia, bedzie stanowit pierwszg kompleksowg
i bezposrednio obowigzujaca w panstwach cztonkowsich regulacje
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sztucznej inteligencji w Unii Europejskiej i begdzie zwienczeniem
wieloletniego procesu wypracowywania europejskiego podej$cia regula-
cyjnego do sztucznej inteligenciji.

2. Ocena unijnych dzialan prawnych w dziedzinie sztucznej
inteligencji

W tym miejscu, w oparciu 0 cata dokonang prace badawczg
w zakresie prawnych aspektéw rozwoju sztucznej inteligencji, przycho-
dzi czas na przeprowadzenie krytycznej oceny proponowanych przez
Uni¢ rozwigzan.

Mocne strony

Przede wszystkim na aprobate zastuguje samo podjecie przez UE
zadania stworzenia wigzacych ram prawnych dla SI na poziomie Unii
Europejskiej, poniewaz jednolita regulacja tej kwestii w obrebie catej
Unii umozliwi rozwoj europejskiego przemystu sztucznej inteligencji
oraz handlu technologiami wyposazonymi w Sl, a ponadto pozwoli unik-
ng¢ fragmentaryzacji rynku wewnetrznego UE.

Przechodzac juz do meritum, stusznym posunigciem
w odniesieniu do problemu statusu prawnego Sl (a), jest w mojej opinii
wykluczenie, wysuwanej jeszcze w rezolucji z 2017 r. przez Parlament,
propozycji przyznania sztucznej inteligencji jakiejs formy osobowosci
prawnej (na przyktad tzw. osobowosci elektronicznej). Unia Europejska
stusznie doszta do wniosku, iz jest to rozwigzanie nhiepotrzebne,
poniewaz wskazywane luki prawne, powstate w odniesieniu do sztucznej
inteligencji, z powodzeniem mozna wypetni¢ innym, mniej kontrower-
syjnym sposobem.

W odniesieniu do problemu odpowiedzialnosci cywilnej (b),
stuszne jest moim zdaniem podejscie UE, zgodnie z ktorym nowy akt
prawny dotyczacy SI ma by¢ uzupetnieniem (a nie zastgpieniem) istnieja-
cych reziméw odpowiedzialnosci cywilnej, tj. dyrektywy o odpowie-
dzialnosci za produkty wadliwe, a takze krajowych reziméw odpowie-
dzialnos$ci na zasadzie winy oraz ryzyka. Z jednej strony podejscie takie
pozwala lepiej zabezpieczy¢ interes poszkodowanego, ktory moze sko-
rzysta¢ z wielu réznych $ciezek prawnych, opartych o rézne podstawy,
do dochodzenia swoich praw, z drugiej zas pozwala unikna¢ nadregulacji
danego zagadnienia i dublowania si¢ przepisoéw. Planowane przez Unie
oparcie odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencj¢ na zasadzie ryzyka
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réwniez jest dobrym posunigciem, poniewaz, jak argumentowatam
w rozdziale Il niniejszej pracy, pozwala na rozszerzenie odpowie-
dzialnosci réwniez na szkody powstate bez winy danego podmiotu,
a wynikajace z prowadzenia przez ten podmiot niebezpiecznej dziatalno-
ci i w ten sposob rozwigzuje problem braku zwigzku przyczynowego
pomig¢dzy powstala szkoda a jej sprawca, ktory powstaje w przypadku
szkody powstatej w wyniku autonomicznego dziatania sztucznej inteli-
gencji. Oprocz tego, uwazam za dobra rowniez propozycje utworzenia
systemu obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
ktory uczyni nowy rezim odpowiedzialnosci za Sl tatwiej realizowalnym
w praktyce (podmioty angazujace si¢ W dziatalno$¢ zwigzang z Sl beda
miaty zaplecze finansowe dla spetniania ewentualnych roszczen odszko-
dowawczych, za$ osobom poszkodowanym zapewni to skuteczniejsze
dochodzenie tych roszczen), a takze propozycje wprowadzenia obowigz-
ku rejestracji Sl oraz statego monitorowania jej dziatania, poniewaz po-
moze to osobom poszkodowanym w przeprowadzaniu postgpowania
dowodowego (co byto dotychczas utrudnione ze wzgledu na brak trans-
parentno$ci technologii sztucznej inteligencji). Biorac pod uwage, ze
w dzialanie danego systemu Sl jest zaangazowanych zazwyczaj wiele
podmiotow (programista, producent, podmiot wdrazajacy, operator, dys-
ponent, etc.), rowniez planowane wprowadzenie postanowien dotycza-
cych odpowiedzialnosci dtuznikoéw jest w tym przypadku stusznym po-
sunieciem.

W odniesieniu do praw podmiotowych (d), uwazam za stuszne
dazenie Unii do wprowadzenia wigzacego aktu prawnego w zakresie
zasad etycznych rozwijania, wdrazania i wykorzystywania sztucznej inte-
ligencji, jako ze UE wielokrotnie dawata wyraz temu, iz zalezy jej
na rozwijaniu etycznej i godnej zaufania sztucznej inteligencji i promo-
wania takiej na swiecie. Wydaje mi si¢, ze osiagnigcie tego celu nie jest
mozliwe w drodze jedynie dziatan migkkich, takich jak wydawanie zale-
cen i wytycznych. Dotychczas zdarzaly si¢ juz przypadki systemow
sztucznej inteligencji, ktore z powodu zaprogramowanych lub wyuczo-
nych uprzedzen powodowaty krzywde, na przyktad w postaci dyskrymi-
nacyjnego traktowania pracownikow. Poza tym, sztuczna inteligencja jest
technologia dajaca ogromne mozliwosci, zardbwno zgodne z etyka, jak
i razaco tamigce jej zasady, zas brak wigzacych zasad etycznych moze
stanowi¢ zbyt duzg pokuse dla rozwijania tych technologii Sl, ktore tamig
zasady etyki i prawa cztowieka. Uwazam, ze z uwagi na powyzsze, za-
proponowany przez Komisj¢ Prawng system certyfikacji ,,godnej zaufa-
nia SI”, tj. zgodnej z ustanowionymi zasadami etycznymi, moze pozy-
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tywnie motywowa¢ podmioty rozwijajace, wdrazajace i wykorzystujace
Sl do uzgadniania swoich produktow z wymogami etyki.

Ponadto zdecydowanie mocng strong proponowanych aktow
prawnych dotyczacych sztucznej inteligencji jest ich konkretno$¢, jasnos¢
i zwigzto$¢ (15-18 artykutow).

Stabe strony

W pierwszej kolejnosci na krytyke zastuguje fakt, ze Unia Euro-
pejska podjeta dotychczas kroki wylacznie w kierunku regulacji odpo-
wiedzialnosci deliktowej za sztuczng inteligencje, ignorujac, wskazywanag
w literaturze, mozliwo$¢ wywotywania przez systemy Sl skutkow row-
niez w sferze odpowiedzialno$ci kontraktowej — klasycznym przyktadem
takiej sytuacji jest zawieranie przez sztuczng inteligencje uméw w imie-
niu swojego dysponenta. Podobny zarzut mozna wystosowaé¢ W odniesie-
niu do braku regulacji odpowiedzialnos$ci karnej, ktorej problematyka
réwniez zostata do tej pory przemilczana.

Przechodzac zas$ do tych zagadnien prawnych, ktérymi Unia wy-
kazuje zainteresowanie, zamierzam ponizej oméwi¢ dwa najstabsze,
W mojej opinii, punkty pojawiajace si¢ W propozycjach unijnych ram
prawnych dla sztucznej inteligencji.

Po pierwsze, jest to nieostra i uznaniowa granica pomiedzy Sl
wysokiego i SI niskiego ryzyka. Unijny rezim odpowiedzialnosci cywilnej
za sztuczng inteligencje ma by¢ bowiem oparty na zasadzie oceny ryzyka,
ktora polega na podziale sztucznej inteligencji na dwie grupy — wysokie-
go oraz niskiego ryzyka oraz, w oparciu o okreslone kryteria, kwalifiko-
waniu systemow Sl badz do jednej badz drugiej grupy. Kryteria, jakimi
nalezy sie kierowa¢ przy kwalifikowaniu Sl jako wysokiego ryzyka, zo-
staty wskazane w Biatej Ksiedze w sprawie sztucznej inteligencji*** oraz,
zupelnie inne, W rozporzadzeniu zaproponowanym przez Komisje Praw-
na Parlamentu®?. Jednakze ani kryteria zaproponowanie przez Komisje
w Biatej Ksiedze ani te sformutowane w proponowanym rozporzadzeniu
w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej za S| nie rozwiewaja wielu
watpliwosci odnosnie Klasyfikacji tych technologii do obu powyzszych
grup, za$ zaproponowany przez Parlament Europejski katalog Sl
wysokiego ryzyka jest bardzo skromny i wydaje si¢ pomija¢ wiele

22 por, 5. 122.
23 por, s. 124.
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rodzajow sztucznej inteligencji, ktore istotnie moga stwarzac ryzyko wy-
stapienia znacznej szkody, a nie zostaty umieszczone ww. zestawieniu
(np. systemy sztucznej inteligencji wykorzystywane do przeprowadzania
operacji na rynkach finansowych).

Po drugie, brak konsekwencji terminologicznej. Oba proponowa-
ne przez Parlament Europejski rozporzadzenia — w sprawie odpowie-
dzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje oraz w sprawie zasad etycz-
nych rozwijania, wdrazania oraz wykorzystywania sztucznej inteligenciji,
robotyki i powigzanych technologii — wprowadzaja szereg definicji
legalnych poje¢ kluczowych z punktu widzenia regulacji prawnej sztu-
cznej inteligencji. Jednakze, wprowadzane w obu aktach definicje,
réwniez tych samych pojec (takich jak sztuczna inteligencja oraz podmiot
wdrazajacy), nie sa jednolite. Do najwazniejszych, odmiennie zdefinio-
wanych w tych projektach, poje¢ nalezy ,,sztuczna inteligencja”, oraz
,podmiot wdrazajacy” (ang. Deployer).

W projekcie rozporzadzenia w sprawie zasad etycznych ,,sztucz-
na inteligencja” definiowana jest jako systemy oprogramowania, ktore,
miedzy innymi, gromadzq, przetwarzajg 1 interpretujg ustrukturyzowane
i nieustrukturyzowane dane, identyfikujg wzorce i ustanawiajg modele
w celu wyprowadzenia wnioskéw lub, w oparciu o wyprowadzone wnio-
ski, podejmowania dziatar w fizycznym lub wirtualnym wymiarze**. Pro-
jekt rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng
inteligencje, na okreslenie sztucznej inteligencji, postuguje si¢ za$
terminem ,system SI” i definiuje go jako system, ktéry przejawia
inteligentne zachowanie w postaci przeprowadzania analizy danych wej-
sciowych i podejmowania w pewnym stopniu autonomicznych dziafan,
ukierunkowanych na osiggniecie okreslonych celow, dziatajqcy wylgcznie
w przestrzeni wirtualnej, bgd? wyposazony W nosniki fizyczne®®. Powyz-
sze definicje sa wprawdzie zblizone, jednak brak przyjecia jednolitej
wersji definicji sztucznej inteligencji moze prowadzi¢ do nieporozumien.
Dodatkowo osobliwe jest uzycie w jednym akcie terminu ,sztuczna
inteligencja”, zas w drugim ,,system SI” na oznaczenie w istocie tych
samych desygnatow.

Definicja ,,podmiotu wdrazajacego”, kluczowa z punktu widzenia
planowanej regulacji Sl, rowniez r6zni si¢ W tych dwoch projektach.
W projekcie rozporzadzenia w sprawie zasad etycznych ,,podmiot wdra-

24 por. s. 135.
25 por, s, 123.
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zajacy” zdefiniowany jest jako kazda osoba fizyczna lub prawna,
ktora jest zaangazowana We wdrazanie sztucznej inteligencji, robotyki
I powigzanych technologii i sprawuje w tym zakresie funkcje obstugujgcg
lub zarzqdzajgcq®®, tymczasem w projekcie rozporzadzenia w sprawie
odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje to samo pojecie zo-
stato zdefiniowane jako osoba ktéra decyduje o wykorzystaniu systemu
Sl, sprawuje kontrole nad ryzykiem z nim zwigzanym i czerpie korzysci
jego dziatania®’. Moze to prowadzié do bataganu terminologicznego
i uniemozliwia¢ wspodlne lub uzupehiajace stosowanie postanowien
obu aktow w ramach ,,jednego pakietu legislacyjnego”, poniewaz postu-
guja si¢ one innym jezykiem prawnym.

3. Zakonczenie

Coraz czgsciej mowi si¢ wspolczesnie 0 negatywnym zjawisku
w legislacji, okreslanym jako ,,inflacja prawa”, polegajacym na tworzeniu
nadmiernej liczby przepisow w stosunku do potrzeb danej wspolnoty
i ich wzrastajgcej kazuistyce. Idealne prawo, jak przekonujg teoretycy
sztuki prawodawczej, powinno by¢ na tyle ogolne, aby umozliwiato obje-
cie nim jak najszerszej skali przypadkow, a takze elastyczne, co pozwoli
na jego stosowanie rowniez do realiow przysztosci. Powyzszy poglad
bywa podnoszony w debacie wokét sztucznej inteligencii, jako argument
przeciwko wprowadzaniu regulacji prawnej Sl. Jego zwolennicy przeko-
nuja, ze istniejagce prawo, wraz z jego zasadami og6lnymi, jest zdolne
obja¢ swoim zakresem roéwniez takie nowe zjawiska, jak sztuczna inteli-
gencja, zatem zadna nowa regulacja nie jest potrzebna, a nawet (w trosce
0 zachowanie dobrej jakosci prawa) jest zbedna. Uwazam, ze argumenta-
cja powyzsza jest catkowicie nietrafiona. Ogdlne zasady prawa same
w sobie nie sg w tym przypadku wystarczajace, aby je stosowa¢ bezpo-
srednio i wypetnia¢ nimi luki prawne powstajace wskutek funkcjonowa-
nia sztucznej inteligencji w sferze prawa. Grozi to niepewnoscig prawna
i zagubieniem obywateli, ktorzy dopiero przed sadem dowiaduja sie, jak
si¢ sprawy maja w $wietle prawa. Mozna natomiast wykorzystac istnieja-
ce (i zasadniczo uniwersalne, bez wzgledu na granice panstwowe) zasady
prawne po to, aby - wtasnie w trosce o zachowanie dobrej jakosci prawa
— uregulowac¢ funkcjonowanie sztucznej inteligencji w sposob obejmuja-
cy mozliwie jak najszersze spektrum mozliwych sytuacji. W przeciwnym
razie istnieje niebezpieczenstwo powstawania przepisow ,,napredce”,

26 por. 5. 136.
247 por, s, 124,
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w reakcji na zaistniate juz problemy i to, faktycznie, prowadzi¢ moze do
psucia prawa przez kazuistyke.
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